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ELOSZO

,,O ELETEM ELETE: KRISZTUS”

Mi hatdrozza meg a torténelmi valdésagot, amely koriilvesz minket? Az a tény, hogy az etika az ontologia folé
kerekedett.! Ezt a vélekedést fogalmazta meg Giussani atya a kilencvenes évek elején. Véleménye szerint ebben
csucsosodott ki az az évszazadokkal ezel6tt, a modern kor hajnalan a racionalizmus befolyasanak er6sodésével
jellemezhet6 folyamat, amely meghatarozta a kultdra és az allam viszonyulasat a kereszténységhez és az Egy-
hazhoz. Innen kezdve kerekedett az etika az ontologia folé. Amikor elkiiloniilt egymastdl a matematikai-tu-
domanyos megismerés a filozofiai (és vallasos) megismeréstdl és az el6bbinek nagyobba valt a presztizse, az
emberek felfogasat a valosagrol és a létezésrol egyre inkabb a viselkedés és bizonyos ,,preferenciak” hataroztak
meg, vagyis nem az emberi értelem és nem maga a valdsag, ahogyan tapasztalatunkban megjelenik, tehat nem
az ontologia, hanem az etikai megkdzelités, egy olyan magatartasforma, amely az értelem hasznalatat is befo-
lyasolja.? ,Maga az Egyhaz is elkovette ezt, amennyiben a racionalizmusra épitett, a nép tanitasaban és a teold-
gidban az etikai kérdést emelte ki, magatdl értet6d6nek véve az ontoldgiai kérdést, szinte semmibe véve a tényt,
hogy eredendéen ebben rejlik ereje” (1d. e kotetben, 20.0.).

Erzékelvén az 4llam és a dominans kultira szembenalldsat, az Egyhdz nagy része is igazodott, amiben osztozhatott
masokkal, kozte sajat ellenségeivel: ez volna az alapvetd etika, az erkolcsi értékek, a keresztény dogmatika, az ontold-
gia hattérbe szoritasaval, kevésbé hangstlyozva az emberré lett Isten hirdetését és jelenléte megmaradasat a torténe-
lemben egy emberi valdsagon (az Egyhazon, ,,Krisztus megtapinthaté testén” (92.0.)) keresztiil, amely konkrét sze-
mélyekbdl all. Ezek az emberek mutatjak fel sajat életiikon keresztiil azt a teljességet, amit Krisztus megad azoknak,
akik felismerik és kovetik 6t. Ennek kovetkezményeképpen az Egyhaz igehirdetése f6ként az etikai figyelmeztetésekre
korlatozodott és az a mdd, ahogyan a kereszténységet hirdette inkabb a kotelességeket hangsulyozta és nem valt
vonzéva. Ha pedig ez torténik, akkor a hit elvesziti ésszert voltat és nem képes életet adni a keresztény nép szamara.

Nyilvanvalénak s egyszer(ibbnek tiint, ha az Egyhaz a keresztény erkolcsre hivatkozik, hogy megmaradjon
a hatdsa az emberekre. Nem tlint sziikségesnek, hogy megindokoljak az emberek felé, miért is kovessék az
Egyhazat. Ugy tlint, elég lesz, ha néhdny alapveté magatartédsi norméra hivatkozik, s akkor majd kévetni fogjak.
Ez elegendd lesz ahhoz, vélték sokan, hogy az Egyhaz valtozatlanul betoltse az erkolcsi vilagitdtorony szerepét.
Amig a kulturalis kozeg megfelelden homogén volt, és ebben az Egyhaznak f8szerep jutott, a kereszténység
kultarkorében kialakult erkolcs megmaradt, noha egyre kevesebben voltak, akik egyetértettek vele. Amikor
azonban a tarsadalmi kozeg Osszetettebbé, multikulturalis jellegiivé valt, minden megvaltozott. Az er6zid folya-
mata varatlanul felgyorsult. Megdobbentd volt szamomra, amikor diszkéva, moziva, teniszpélyava és uszodava
atalakitott templomokat lattam. Azaltal, hogy az (alapjaiban mégoly helyes) erkolcs védelmezdjének szerepébe
sancolta el magat az Egyhaz, nem védte meg a vele szembenalld, mindent atitaté gondolkodasmod tamadasatol,
s az igy egyre inkabb f6lé kerekedett és uj értékeket és 4j jogokat kényszeritett ki.

Azaltal, hogy nem az ontoldgiara alapozva allt el6, mint az élet olyan eseménye, amely képes valaszt adni az

ember legmélyebb vagyaira, a kereszténység nmagat sziikitette le az erkolcs teriiletére és fokrol fokra elvesztet-

1Vo. f6ként L. Giussani, Luomo e il suo destino. In cammino, Marietti 1820, Genova, 1999, 63-74. o.
2V6. uo., 67.



te vonzerejét. Ezért van, hogy szamos kortarsunk ugy sziiletik meg és tgy éli le az életét, hogy k6zombos a hit
irant. Valahogyan elidegenedett az Egyhaz az emberi dolgoktdl, elvontan gondolkozott arrdl, hogy ,,mi képes
végiil meginditani az embert bensdjében”:’ elhanyagolta a legmélyebb emberi vagyakat az igazsag, a szépség, az
igazsagossag és a boldogsag irant, és ezért ugy tlint, egyre messzebb sodrodik az élettdl, s a hit végeredményben

valami érthetetlen dologga alakult at.

Hogyan jutottunk el iddig? Giussani erre a kérdésre olyan valaszt fogalmaz meg, amely megvilagitja a jele-
niinket is, nem csupan a multunkat. A folyamat ugy kezd6dott el, allitja 6, hogy ,,senki sem vette észre”, ami-
kor ,kiilonvalt egymastol az élet értelme és az ember tapasztalat”. Istenre ugy tekintiink, mint olyasvalakire,
akinek nincsen koze az életiink tapasztalatahoz, nincsen hatdsa az életiinkre. ,,Az élet értelmének innent6l
nincsen semmi kapcsolata, vagy nagyon nehezen felfoghat6 a kapcsolata a 1étezés jelenével, amelyben az
ember életét éli” (47.0.) Ez azonban egy olyan dolgokbdl kovetkezik (és itt Giussani nagyon fontos kovet-
keztetést von le), amely mar hamarabb megtortént. ,A kérdés lényegére fényt vet az a kiizdelem, amit az
értelem és a tapasztalat kozotti kapcesolat értelmezése kapcsan vivunk” (47.0.) Isten és az emberi tapasztalat
kiilonvalasztasa mogott ezek szerint a megismerésiink besziikiilése all, amellyel az értelem és a tapasztalat
kozotti kapcsolatot megkozelitjiik.

Mit ért Giussani tapasztalat alatt? ,,A tapasztalat nem mas, mint a valosag el6térbe éllitdsa az ember tudata-
ban, vagyis amikor lathatévé valik a szimunkra a valésdg. Igy a val6ség olyasvalami, amibe beleiitkoziink, adott
és az értelem a teremtésnek az a szintje, amely onmaga tudatdra ébred”” (48.0.) A valosag tehat a tapasztalatunk-
ban tarul fel a szamunkra, méghozza adott dologként, amit nem mi magunk alkotunk meg és igy utal valami
masra, amibdl ered. Az értelem pedig az a pillantds, amelyben ez a felismerés megfogalmazodik, a valosagnak
az a szintje, amelyben a valdsag 6nnon tudatara ébred, felfogja, hogy mashonnan ered. Giussani megjegyzi:
»Jean Guitton megerésitett benniinket ebben a nyugtalanité érzésben, de egyben meg is vigasztalt, mivel he-
lyesnek itélte az alapallasunkat az értelem és az élet kozotti kapcsolat vonatkozasaban, amikor kijelentette: »az
az ¢sszer(, ha az értelmiinket alavetjiik a tapasztalatunknak«”. (47.0.) Miért volna ésszerti, ha igy aldvetnénk az
értelmet a tapasztalatnak? Mert a tapasztalat nem mas, mint amikor a valdsag attetsz6vé valik, és az értelem ezt

szolgalja, ennek az eszkoze.

Amikor iddig eljutunk, mar nem lepddiink meg Giussani kévetkeztetésén: , Ahhoz, hogy megvédjiik az igaz-
sagot Istennel kapcsolatban, és megvédjiik annak sziikséges voltat, hogy az ember az életet Isten tulajdonanak
fogja fel, és ezért mindenben igyekezzen megfelelni a mindent teremt6nek és iranyitonak, elsésorban arra van
sziikség, hogy batran tjraértelmezziik az »értelem« fogalmat”. (48.0.) Ha ugyanis ,,nem megfelel6en hasznaljuk
az értelmiinket’, ha ugy tekintiink ra, mintha a valdsag ,mértéke” volna, azzal tonkretessiik az emberi megis-
merés, az emberi tapasztalat teljességét.

»Ha rosszul hasznaljuk az »értelem« fogalmat és gy értelmezziik, mint a dolgok, a valésag »mértékét,
akkor valdjaban eléitélettel viszonyulunk a valdsaghoz; s ekkor harom lehetséges modja is van ennek a sulyos
lesztikitésnek”. (48.0.) Ezek nem csupan a multra vonatkoznak, hanem meghatarozzak jelenbeli magatartasun-
kat is. Lassuk ezeket.

a) »Az elsé lesztikités az, ha egy esemény helyett egy ideologidt kovetiink. Ezzel a magatartasunk dramai és
ellentmondasos kiindulépontjat irom le” (48.0.) Mi kovetkezik ebbdl az alternativabdl? Az ember viszonyulhat
ugy a valésaghoz, hogy a megtorténd eseményre ad valaszt, vagy ugy, hogy abbdl indul ki, amit benne ez az
esemény kivalt, de azt is teheti, hogy reakcidja elfedi, nem veszi figyelembe a torténteket, csak olyasvalaminek
engedelmeskedik, ,ami nem a sajdt reakcidjanak a szilleménye, hanem csak ugy reagal a dolgokra, amelyekkel

taldlkozik, hogy elditéletei hatarozzak meg” (48.0.).

*Vo. XVI. Benedek, Sacramentum caritatis posztszinodalis apostoli buzditas, 2.
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Kiindulépontként igy ,.elsddleges a dolgokrol szerzett benyomas és a roluk alkotott értékelés, amit a személy
még azel6tt alakit ki, hogy szembenézett volna veliik és itéletet alkothatott volna réluk” (48.0.). Tegyiik fel,
hozza fel példaként Giussani, hogy bekovetkezik egy banyaszerencsétlenség vagy egy vasuti baleset: ahogyan
ezekre az eseményekre reagalunk, az ,nem az emberben keletkezd visszhangbol, érzésekbdl” indul ki. Olyan
ez, mintha a dolgokrol alkotott véleményiinket befolyasolnd valami, amit valahol hallottunk, egy eléitélet: ,,Egy
el6itéletbol indulunk ki, igy aztan a republikdnusok vagy a liberalisok ujsagja is meghatdrozott hangon ir réla,
a kormanyparti lap pedig megint masképpen.” ,, Az elditélet pedig, vagyis az a pont, ahonnan kiindulunk, to-
vabbgytrizik a torténelemben, legy6zi az id6t, utat tor maganak az emberek gondolkodasaban, a tarsadalmi
megitélésben. A fejlodését az hatdrozza meg, ahogyan egy érvelésbdl ideoldgia sziiletik. Az érvelés pedig egy
el6itéleten alapul, ez taplélja és ez akarja mindenre vonatkoztatni: ez pedig nem mas, mint az ideolégia” (49.0.).

Ezt a harcot vivjuk tobbé vagy kevésbé tudatosan nap mint nap. A keresztény ember is egy meghatarozott torté-
nelmi kozegben éli életét, és nem menekiilhet ez el6l az alternativa eldl, ez el6l a kiizdelem eldl: ,,Keresztény életiink, a
hitiink és a konkrét erkolesiink, életfelfogasunk vagy a mindenkori ideoldgiaktol fiiggenek, vagy a tényektdl, a 1étezés
elsdségétdl, a most torténd dolgoktol, azoktol, amelyekkel mi talalkozunk, amelyekre bizonyos médon reagalunk: igy
a dolgok eseményekké valnak” (49.0.). Mint amikor egy gyermek sziiletik: ez mindenkire nézve kételez6 érvényd,
lefegyverzd ereji a jelenléténél fogva; korabban nem volt, most pedig mar itt van. Pontosan ilyen az esemény.

Hogyan lehet azonban élland¢ jelleggel, folyamatosan megélni a teljes kapcsolatot a valdsaggal, hogy az
embert ,,a valoban megtorténd események” uraljak? ,Vannak nagy események és vannak olyanok, amelyeknek
elhanyagolhat6an kicsiny a jelentése” (49.0.), véli Giussani. Ahhoz, hogy ,,intenziv mdédon éljitk meg a valosa-
got”, ahhoz az kell, hogy megradaja az embert egy nagy esemény, eredetének jelene, ,,az egész emberi tapasztalat
alkoto elve”. Az emberi tapasztalat nem alapulhat valami elmult dolgon. Ez a megfigyelés segit megérteniink,
mennyire fontos felfognunk a kereszténység természetét, hiszen folyamatosan ideoldgiara lehet azt leszikiteni,
és igy éppen a lényegét lehet elfedni. ,,A kereszténység olyan esemény, amely jelenvalo, és az a jellegzetessége,
hogy ugy van jelen, mint emlékezés — de nem valami elmult dolog, hanem a jelenlét tjbdli megtorténése”
(49.0.). A kereszténység az él6 ember szamara csak akkor lesz donté fontossagu, ha esemény, és ekként ismerjiik
fel és ekként kovetjiik, mert akkor képes megvaltoztatni azt, ahogyan mindenre tekintiink. ,,Csak az gatolhatja
meg, hogy egy ideoldgia rabjaiva valjunk, hogyha felismerjiik ezt az eseményt” (49.0.).

b) Ezutan az els6 figyelemfelhivé hangstly utdn Giussani meghatdrozza, mi a masodik olyan lesziikités,
amely befolyasolja magatartasunkat. ,,Ha az ember enged az uralkod¢ ideolégidknak, amelyek a kozgondolko-
dasbol szarmaznak, abbdl [...] szétvélas keletkezik a jel és a latszat kozott. Ebbol kovetkezik, hogy a jel puszta
latszatra sziikiil. Minél inkabb tudjuk, hogy a jel voltaképpen micsoda, annal inkabb felfogjuk, mekkora csalas
és amitas, hogy a jel mar csak egy latszat” (49.0.).

De mi a jel? Giussani igy hatarozza meg: ,,A jel azt jelenti, hogy megtapasztalok egy jelenlévé tényezot a valo-
sagban, és ez elvezet engem valami mashoz. A jel egy olyan megtapasztalhaté valosag, amelynek az értelme egy
masik valdsag. Azdltal mutatja meg a jelentését, hogy elvezet egy masik valésaghoz” (50.0.). Itt ismét az értelem
megfelel6 hasznalata 1ép szinre. ,,Ha kimeritjiik a jel tapasztalatat a kozvetleniil felfoghato, latszat voltaban’, az nem
ésszerd, hiszen ez a latszat ,,nem felel meg az egész tapasztalatnak, ami a dolgokhoz fliz benniinket”. Ez mégis olyan
kisértés, aminek konnyedén engediink és szinte észre sem vessziik ezt: ,Van olyan szellemi magatartas, amely
ugyanigy tesz a vildg és a létezés valosagaval is (a koriilményekkel, a dolgokhoz fiz6d6 kapcsolattal, a csaladdal,
amit vallalni kellene, a gyerekekkel, akiket fel kellene nevelni...): érzi ezeknek a sulyat, de megallitja emberként
meglévo képességét arra, hogy beljebb lépjen a dolgok jelentésének a kutatdsaba, barmennyire is siirgeti erre az
emberi értelem természetes lendiilete” (50.0.). Amikor értelmiink képessége a dolgok értelmének kutatésara falba

titkozik, bekovetkezik az, amit Finkielkraut a lathat6 dolgok ,helyettesitésének™ nevez, ,kiiiresiti azt, amit latunk,

* A. Finkielkraut, Lumanita perduta. Saggio sul XX secolo [Az elveszett emberség. Tanulmany a 20. szdzadrol], Atlantide
Editoriale, Roma, 1997, 88. o.; v0. H. Arendt, Le origini del totalitarismo [A totalitarizmus eredete], Edizioni Comunita,
Milano, 1996, 645., 649. o.



tapintunk, érzékeliink’, és kijelenti: ,,ami torténik, az »azért torténik, mert torténike, s ezzel megkeriiljiikk a szem-
benézést a jelennel, egy bizonyos jelennel és a jelen és a totalitas dsszefiiggését” (50.0.).

Ezzel szemben, jegyzi meg éleslatéan Giussani, ,,a jel [...] szembesit benniinket a dolgok jelentésével’, elve-
zeti az értelmiinket a valosag legmélyéig. Ezen a ponton Giussani bevezet egy bator megfogalmazast: ,A Misz-
térium (vagyis az Isten) és a jel (vagyis a jelenlévé valdsag, ami mindig utal valami masra, még egy kis kavics
is, amely létezik, utal a 1ét forrdsara), tehat a Misztérium és a jel bizonyos értelemben egybeesnek”. Mit akar
ezzel mondani? ,,a Misztérium adja meg a jel mélységét, a jel pedig ramutat a Misztérium mélységére, a teremtd
és megvalto Istenre, az Atyaistenre. A jel a mi szemiink szamara megmutatja egy masik 1étez6, a legmélyebb
Misztérium jelenlétét, tudatja ezt veliink és mindennel a latdsunkon, halldsunkon, tapintasunkon keresztiil”. Ez
pedig azt jelenti: ,A Misztérium a jel altal valik tapasztalatunkkd” (50.0.).

Az értelem természetéhez tartozik, hogy a dolgokat a Misztérium jeleként fogjuk fel, minden dolognak
abban latjuk az értékét, hogy utal valami masra. Az ideoldgia viszont csak a latszatot, a lathatdt, a hallhatét, a
megtapinthatot tekinti kézzelfoghaténak. Ez a magatartds marad fenn annak ellenére, hogy latvanyosan 6sz-
szeomlottak a 20. szazad hatalmas ideoldgiai.

c) Ezzel elérkeztiink a harmadik leszikitéshez: ,, A jel értékének kiiktatasa azzal jar, részint, mint ok, részint,
mint kovetkezmény, hogy a sziviinket lesziikitjiik érzelmekre”. (51.0.) A sziv tobbé mar nem az ember cselekvé-
sének végso, legmélyebb mozgatdja, az értelem alkotta itélet kritériuma, a racsodalkozas és az érzelmi energia
helye, amely a valosag megismerésének alkotd kozéppontja: a helyébe a puszta érzelem 1ép. ,,A feleldsségiink
teljesen megsziinik, ha engediink annak, hogy az érzések felvaltsdk a sziviinket”, mivel a sziv ,,az emberi szemé-
lyiség alapvetd tényezdje, mig az érzések nem jelentik ezt. Onmagukban az érzések pusztén reakciot jelentenek,
az allati szintet képviselik” (52.0.). Cesare Pavese azt irta ezzel kapcsolatban: ,Még nem értettem meg, mi a
tragikus a létezésben [...]. De annyi vilagos: nem szabad engedniink a kéjes elengedettségnek, és nem szabad,
hogy a lelkidllapotunkat célként kezeljiik” (52.0.).

Giussani meglatasa szerint ,,A sziv ezzel szemben az érzések és az értelem egységét jelenti. Azt jelenti, hogy
az értelem nincsen sorompok kozé szoritva, hanem képes megnyilni teljes szélességében: az értelem nem tud
anélkiil cselekedni, amit szeretetnek neveziink. A sziv (mint értelem és mint érzelemgazdagsag) a feltétele an-
nak, hogy értelmiink egészségesen tudja végezni a feladatat. Annak feltétele, hogy az értelem valdban értelem-
ként mikodjon a szeretet, amely atjarja és cselekvésre készteti az embert. Az értelem és az érzelem, az értelem és
a szeretet: ebbdl all az ember szive” (52.0.). Giussani valoban az emberi 1ét valamennyi tényez6jét figyelembe ve-
szi, errdl tesz folyton tantisagot! Minden alkalommal megdébbenek ezen, mert ha az irasait olvasom, a val6sag
felfogasanak olyan bolcs formajat taldlom, amely nem 4ll meg a felszinnél, hanem mindennek a mélyére hatol.

Nincsen olyan alkalom, amikor ne azzal foglalkozna, mi a kapcsolat az ember énje és a koriilvevd vilag kozott.

Hogyan léphetiink tul ezeken a lesztikitéseken? Elég, ha csak beszéliink ezekrél? Torekedjiink arra, hogy a
visszajukra forditsuk ezeket a folyamatokat? Nem. Giussan vélasza erre a kérdésre visszavezet benniinket egy
olyan tapasztalathoz, ami mindannyiunknak osztalyrésziil jutott. Talalkoznunk kell olyan jelenléttel, ami nem
szlikithetd le ezekre a tényezdkre, amely megszabaditja az ént attdl a kalitkatdl, amit maganak épitett, megtori a
latszat mércéjét, lerdzza magardl a reaktivitds torvényét és segit benne, hogy ,,intenziven éljitk meg a valésagot”,
hogy ismét azt a kifejezést hasznaljuk, amit mar A valldsos érzék tizedik fejezetébdl ismerhetiink.®

Itt 1ép szinre a kereszténység természete olyan moédon, ahogyan kezdettdl fogva nyilvanvalé volt: ,,Jézus
olyan ember volt, mint mindenki mas, semmilyen kivétel nem kiilonboztette meg a tobbi embertdl. Mégis, ez
az ember olyan dolgokat allitott 5nmagardl, amit senki mads, masképpen beszélt és masképpen cselekedett, mint

mindenki més. O volt minden jelnek a Jele. Ha valaki, akit megragadott a meghivasa felismerte az & val6sagat,

*C. Pavese, Il mestiere di vivere. Diario 1935-1950. Il taccuino segreto [Az élet mestersége. Napld 1935-1950. A titkos no-
tesz], BUR, Milano, 2021, 66. o.
L. Giussani, Il senso religioso, Rizzoli, Milano, 2010, 150. o. (Magyarul: A vallasos érzék, Vigilia, Budapest, 1999)
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akkor atérezte, meglatta, felfogta, hogy ez mas valaminek a jele. Ahogyan vilagosan kitlinik Janos evangéliu-
mabdl, Jézus nem ugy fogta fel a sajat vonzerejét, amit az emberekre gyakorolt, mint ami végs6 soron 6ra utal,
hanem az Atyara, illetve csak annyiban 6rd, amennyiben 6 vezethet el az Atydhoz ismeretben és engedelmesség-
ben” (57.0.) Az a végsé jelentés, amire minden valdsag (minden jel) utal, emberré lett: ,O volt minden jelnek a
Jele”, egy ember, aki jarta az utcakat, akivel masok egyiitt ehettek, beszélhettek, akinek nyomaba szegédtek. Ez
a kereszténység eseménye, az a jo hir, amely megszolitja az ember szivét.

Ebben a konyvben vannak olyan részek, ahol Giussani arra szdlit fel benniinket, hogy éljiik bele magunkat
az elsd keresztények hitébe, akik talalkoztak ezzel a fiatalemberrel, aki kiilonb6z6tt mindenkitél: ,, A Krisztusba
vetett hit, amint ez nyilvanvaldan latszik a kereszténység tényének felemelkedésébol, nem mas, mint egy kiilon-
leges jelenlét felismerése, az erre vald racsodalkozas és a csatlakozas ahhoz, amit ez 6nmagardl allit. Ez az a tény,
amely lehet6vé tette a kereszténység felemelkedését a vilagban. Nos, mi nem akarunk mast, mint megismerni
és megélni azt, ami tortént.” (57.0.)

A hit: felismerni ezt a kiilonleges jelenlétet, az emberi valdsagban jelenvalé isteni természetet. Ezért nem
mas, mint ,olyan gesztus, amelynek kiindulépontja az értelem. [...] Az értelem itt abban jatszik szerepet, hogy
kijelenti: a Misztérium egy létez6 valdsag, amely nélkiil az ember nem tudja az ésszeriiségnek megfeleléen
szemlélni a valosagot. Masképpen fogalmazva, a hit kiinduldpontja az értelem, mint a valosag tudomasulvétele,
az ember valldsos érzéke” (57.0.)

A hit nem érzelem, ,Nem egy valtozd érzés, amely tetszés szerint azonositja valamivel Isten létezését és ugy éli
meg a valldsossagot, ahogyan kedve tartja. A hit egy ésszer(i dontés: kijelenti a valdsagot, a jelenlévé misztériumot.”
(57.0.) Giussani rendkiviil talalo szavakkal irja le a hit természetét: ,,A hit ésszerti dolog, amennyiben az értelem dina-
mikadjanak legvégs6 pontjan sziiletik meg, mint egy virag, amely a kegyelembdl fakad, s amelyhez az ember szabadon
csatlakozik” (58.0.) De szabadsagunk vajon hogyan tud csatlakozni ehhez a viraghoz, ,,amelynek nem tudja felfogni
eredetét és lényegét”? Olyan mddon, hogy ,.egyszertien elfogadja azt, amirdl az értelem felfogja, hogy rendkiviili,
azzal a kozvetlen bizonyossaggal, amit a valdsag tényezdinek és momentumainak megkérddjelezhetetlen, elpusztit-
hatatlan evidencidja megkivan, amikor felbukkannak a személy vizsgalodasanak latohataran.” (58.0.)

Fontos szemiink el6tt tartani Giussaninak ezt a tandcsat: Krisztus eseménye ugyan rendkiviili, am ,,ahhoz,
hogy el is tudjuk fogadni, az kell, hogy értelmiink egyszertiséggel azonnal el is fogadja, fel is ismerje, ami torté-
nik, ami mar megtortént, azzal a kdzvetlenséggel, amelyet a valdsag nyilvanvald tényei megkovetelnek.” (58.0.)
Krisztus felkindlja onmagat a szabadsagunk szamara, nem kényszeriti magat ra. Ugyanez tortént a kezdetekkor
is: ,Ugyanis mindekelStt, még miel6tt Janos véleményt alkotna errdl az emberrdl vagy Péter véleményt alkotna
err6l az emberr6l, miel6tt itéletet alkotnanak rola és csatlakoznanak hozza, ott van benniik ez az egyszertiség, az
egyszerl sziv, az egyszer( pillantas, ez a kivancsisag, ez az egyszert vagy, amely nyitott a megismerésre, amely
lehetGséget ad arra, hogy vilagosan megismerjiik azt, amivel talalkoztunk, azt a valdsagot, amelybe beletitkoz-
tiink” (58.0.) Ahhoz, hogy megérezziik, felismerjiik és kovessiik az igazsagot, amely a masfajta, vonzé emberség
jelében all el6ttiink, nincsen sziikség kiilonleges képességekre, csupdn a szivnek erre az egyszertiségére.

Joseph Ratzinger, aki ekkor még biboros volt csak, a jelenlegi tarsadalmi kozeggel kapcsolatban, amelyr6l
az imént irtam, hogy szamos templomot atalakitottak diszkéva, moziva, teniszpalyava vagy uszodava, feltette
maganak a kérdést: ,Hogyan lehetséges, hogy még napjainkban is vonzé lehet a hit?” A hivé, kulturalisan is
tdjékozott fiatalokra gondolt. S a vélasz: ,,En azt mondandm: azért, mert megfelel az ember lényegének. [...] Az
emberben kiolthatatlanul ott él a végtelen utani vagy. Mindegyik valaszkisérlet kielégitetleniil hagyja. Csak az
az Isten valasz 1étiink kérdésére, aki maga is véglegessé valt, hogy végességiinket felszakitsa, és a maga végte-
lenségének tdgassagaba vezessen.” (58.0.).” Csak arra van sziikség, hogy taldlkozni kell a kereszténység tényével,

eredeti természetével, a jelenval6 eseménnyel, amelynek formaja egy emberi taldlkozas. Ha a kereszténységet

7]. Ratzinger, La fede e la teologia ai giorni nostri [A hit és a teoldgia napjainkban], in: Enciclopedia del cristianesimo, De
Agostini, Novara, 1997, 30. o.



moralizmusra sziikitik le, vagy az igehirdetés pusztan bizonyos szavak ismétlésévé valik, az nem tud megfelelni
eredeti vagyainknak. Ugyanugy, ahogy nem felel meg ennek a racionalista lesztikités a vallasos érzék valamelyik

megnyilvanuldsara, vagy a vallasossag valamelyik meghatarozott formajara sem.

»A modern korban a racionalizmus, amely elvetette az értelem valodi természetét, rendszeresen Osszekeveri a
valldsos érzéket a hittel, és ezaltal a hit valodi természetét is kitiresiti.” (58.0.) Ez nem jatszédhatott le anélkiil,
hogy ne okozott volna negativ kovetkezményeket a modern emberben, nem csupan a keresztényekben. ,,Ha
Osszekeverjiik a valldsos érzéket és a hitet, akkor minden Osszezavarodik. Amikor 6sszeomlott a hit valodi
természete, amit a hagyomanyunk, az Egyhaz élete 4llit, vagyis ha szem eldl tévesztjiik azt a kijelentést, hogy
»Krisztus minden mindenkiben«, vagyis Krisztus elfogadasat és kovetését, megsziiletett a modern kor zavaro-
dottsaga, aminek sok osszetevdjét lathatjuk megvaldsulni” (58.0.)

1998-ban Giussani leirja a modern zavarodottsag jellegzetes jegyeit, amelyeket megtaldlhatunk a magunk
és a minket koriilvevé emberek életében. A kereszténység tényét, azt a jelenlétet, amelyet a hit felismer, le lehet
sziikiteni, ki lehet iiresiteni torténetiségébél és konkrét voltidbol. Am ezéltal a keresztény hit 5nmaga karikatara-
java valik: értelmetlen, érthetetetlen lesz, mert meg van fosztva valosagos alapjatol. Ez annak a kovetkezménye,
amit Giussani az ,,6t hidnynak” nevez a modern racinalizmusban. Tekintsiik at ezeket roviden.

a) »A racionalizmus els6 kovetkezményét ezzel foglalhatjuk Ossze: Isten Krisztus nélkiil. Ez annak a ta-
gadasat jelenti, hogy egyediil Krisztuson keresztiil lehetséges, hogy Isten, a misztérium megmutatkozzon a
szamunkra akként, amilyen valdjaban.” (59.0.) Krisztus nélkiil azonban a hit elveszti ésszer(i voltat, és puszta
fideizmussd vélik: odalesz a keresztény tapasztalat, mint alap, és az erkolcsi elkotelezettségnek nincsen valos
mozgatorugdja. Isten ekkor pusztan a képzeletiink, a gondolataink sziileménye, kiilonféle etnikai és kultura-
lis szinezetekkel.

b) A racionalizmus masodik kovetkezménye: ,,Krisztus Egyhdz nélkiil”, vagyis Krisztus a teste nélkiil, a
husa nélkiil. Ez a gnozis, vagyis a gnoszticizmus, barmilyen valtozatban. ,,Ha kiiktatjuk Krisztusbol a tényt,
hogy ember, valdsagos, torténelmi személy volt, valdjaban megsziintetjiik a keresztény tapasztalat lehetd-
ségét. A kereszténység tapasztalata emberi tapasztalat, tehat térhez és id6hoz kotédik, mint minden anyagi
valosag. Az anyagi létnek e dimenzidi nélkiil az ember Krisztusrol szo6l6 tapasztalata nem lesz igazolhaté a
jelenben, vagyis nem lesz ellendrizhet, hogy mennyire igaz, amit magarol allitott.” (59.0.) A racionalista ala-
péllas nem engedi meg, hogy a valosag egy része, meghatarozott idében és helyen, azonos legyen az ember
létének forrasaval és végsé értelmével, vagyis ,az ember végsé céljanak nincsen koze hétkoznapi tapasztala-
tahoz” (59.0.)

Krisztus, hangsilyozza folyamatosan Giussani, nem puszta elképzelés, hanem valds jelenlét, hallhato, latha-
t6, megtapinthaté. Hol? Egy meghatdrozott torténeti tényben, az Egyhaz életében. , Krisztusra nem lehet nem
konkrétan tekinteniink, mert azzal leszlikitenénk, atalakitanank azt, amit 6nmagarol allitott, amit Krisztus ki-
nyilatkoztatott Isten kezében. Tertullianus mondja: caro cardo salutis (»a test az tidvosségiink tengelye«).” (59.0.)

¢) A racionalista gondolkoddsmdd harmadik kovetkezménye az egyhazi életre nézve az ,,Egyhdz vildg nél-
kiil”, amelynek kovetkezményei ,,a klerikalizmus és a spiritualizmus, az Egyhaznak, mint Krisztus testének e
kétszeres lecsokkentése” (60.0.)

d) Giussani egy ujabb lépést tesz innen, és bevezeti a negyedik ,,hidnyt” is: ,,ha az Egyhdz hijan van a vilag-
nak, akkor a vilagbol hianyozni fog az »én« jelenléte, ez pedig az »elidegenedés« jelensége. Ennek a vilagnak ez
lesz a jellemzdje vagy inkabb kovetkezménye (el6re lathaté vagy nem lathaté moédon, akarva vagy akaratlanul)
a hatalom illetve a hatalom pillanatnyi birtokosanak szandéka szerint: az elidegenedés”” (62.0.)

Ha a hatalom kikényszeriti ezt az elidegendést, annak kovetkezménye ,,hogy elvesztjiik a szabadsagunkat.
A szabadsagot vagy figyelmen kiviil hagyjak, vagy eltorlik, s ezt az eltorlést alkalmasint elméletben nem valljak
be, de a gyakorlatban végbeviszik” Am minthogy a szabadsag, barhogyan kozelitjiik is meg, ,,az emberi én arca,

tehat az emberi személyiség elvesztésérdl van sz6”. (62.0.)
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e) Ennek a folyamatosan lefelé tarté palydnak a végén ,,az emberi én, az elidegenedett én az Isten nélkiili
én”. Am az Isten nélkiili én ,,nem keriilheti el az unalmat és a megcsémorlést. Innen két ut vezet csak tovabb az
életben: vagy gy érzi az ember, hogy a mindenség kicsiny részecskéje csupan (panteizmus) vagy a kétségbeesés
aldozata lesz (feliilkerekedik a gonosz és a semmi: ez a nihilizmus).” (63.0.)

Vajon lehetséges-e megforditani ezt a folyamatot? Hogyan lehet elejét venni ennek az ,,6t hianynak’, vala-
mint a fentebb leirt haromféle lesztikitésnek, amelyek beliilrdl tiresitik ki a hitéletet és a beteljesedés lehet6ségét
az ember élete szempontjabol? Egyetlen tut kinalkozik erre: a kereszténységet tjra a maga természete szerint,
eseményként kell felfognunk.

»lehat Jézus Krisztus jelenléte egy esemény, amint erre ramutat, érzékennyé tesz a karizma, amit kaptunk,
és errdl meg is vagyunk gyézédve. Olyan esemény ez, amellyel talalkozunk a jelenben, azokban az idékben és
kortilmények kozott [...]itt kitapinthatova valik az Egyhaz, Krisztus titokzatos testének misztériuma.” Giussani
hangsulyozza: ,az az emberi, természetes valosag természetfeletti, amelyben jelen van Krisztus misztériuma
(vagyis ahol megmutatkozik, azonosul emberi arcokkal). Ez az Egyhaz, amely koriilvesz engem.” Ezt azutdn
tovabb részletezi, személyes példajabol kiindulva: ,,Meghatarozott koriilmények kozott, apamtdl és anyamtol,
azutan a szemindriumban, majd azokon az embereken keresztiil, akik odafigyeltek ram és barataim lettek azok
miatt a dolgok miatt, amiket megfogalmaztak, s végiil egy kozosség folydjaban, amely megfoghatdva tette és
teszi szamomra az Egyhaz misztériumat - igy mutatkozott meg a szamomra Krisztus teste. Ez a »hivatasomnak
megfelel6« tarsasag, az a kozosség, amely meghataroz minket, mert itt sziiletik meg a tapasztalatom és amelyet
az a tapasztalat hoz létre, amelyben a karizma megérintett benniinket.” (41.0.)

Szent Agostont idézi: In manibus nostris sunt codices, in oculis nostris facta.® -, s ezzel igyekszik megvilégitani
a karizma jelenségét: ,,In manibus nostris sunt codices, vagyis keziinkben vannak a kodexek, az Evangéliumok,
a Biblia, amelyeket olvasunk, de nem tudnank, hogyan kell ezeket olvasni, ha nem tenné hozza ezt is: in oculis
nostris facta, ahogyan a mi szemiink el6tt torténik. Jézus jelenlétét taplalja, megerGsiti, megmutatja az Evan-
géliumok és a Biblia olvasasa, am a bizonyossagot egy kozottiink jelenlévé tény, egy jelenlét, emberek jelenléte
mutatja.” Ezek a tények kiilonos sulyt nyernek azoknak az életében, akikkel megtorténik. ,,Mindnydjunk szama-
ra van egy esemény, amelynek jelentdsége van, egy jelenlét, amely egész életiinket befolyasolta, megvilagitotta
azt a modot, ahogyan felfogjuk, atérezziik, tessziik a dolgokat. Ezt nevezziik eseménynek. Amibe igy bevezetést
nyeriink, az valéban él6 marad, nap mint nap megujul. Minden nap a tudatara ébrediink, tudatéra kell ébred-
niink annak az eseménynek, talalkozasnak, amely megtortént veliink” (41.0.).

Csak az olyan keresztény tapasztalat fog vonzerdvel rendelkezni, amely teljes folytonossagot mutat a kezde-
tek hitével, egészen addig, hogy az ember beleiitkdzzon Krisztus eseményébe, azon az emberi kozegen keresz-
tiil, amely koriilveszi, amely ,,megragadja’, ahogyan Janost és Andrast is ,megragadta” Jézus jelenléte kétezer
évvel ezel6tt. Giussani arrdl tesz nyilvanvald tantsagot, hogy ez ma lehetséges, és ezt 6 a kovetkezoképpen irja
le: ,Krisztus az a név, amely megmutatja, meghatdrozza azt a valdsagot, amellyel taldlkoztam az életemben.
Talalkoztam vele: el3szor csak hallottam rola gyerekként, fiatalként, stb. Feln6het ugy az ember, hogy ez a sz6
jol ismert a szamara, mégis sokan vannak vele ugy, hogy nem valik valéra a talalkozas, nem valik tapasztalatta
a jelenben. Krisztus azért 1épett be az életembe és az én életem azért lépett be Krisztusba, hogy megértsem: 6
a kozéppontja mindennek, az egész életemnek. Krisztus az én életem élete. Benne 6sszegzddik minden, amire
vagyakozom, mindaz, amit keresek, mindaz, amit felaldozok, mindaz, ami benne kifejlédik abbdl a szeretetbdl,
amely azokhoz a személyekhez kot, amelyeket nekem adott.” (41.0.)

Ebbdl kovetkezik minden tjdonsag és minden operativ kévetkezmény: ,Krisztus, az életem élete, a min-
dennapos életiink jo céljanak bizonyossaga és tarsa, a kozeli és jobba tevd barat: ezt jelenti az 6 hatékonysaga
az életemben. Az erkolcs nem csupan innen indul ki, de az is kijelenthetd, hogy az erkdlcs vezérfonala csak

ebben érhetd tetten és csak ezéltal igazolhatd” Ahhoz, hogy megmutassa, miképpen sziiletik meg az erkolcs a

$Szent Agoston, Sermo 360/B,20: Sermo sancti Augustini cum pagani ingrederentur.
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Krisztushoz tartozasbol, Giussani Péter ,igenjére” hivatkozik: ,,Szent Péter a Krisztus irdnti szeretetének okat
nem abban hatarozta meg, hogy sok hibajat és aruldsat megbocsatotta neki, Péter nem sorolta {6l tévedéseit.
Amikor ott allt vele szemben, feltamadasa utan, Jézus el6tt, 6 megkérdezte téle: »Simon, szeretsz te engem?« és
6 igy valaszolt: »Igen«. Ez a kapcsolat az 6 legemberibb és legistenibb szavaval, amely hétkoznapi életiinkben
mindent magahoz 6lel” (42.0.)

Ugyanugy, ahogyan Péternek, nekiink is ,,minden nap emlékezniink kell erre, minden nap meriteniink kell
abbol, hogy 6 tarsunkul szeg6dik, rommel kell élvezniink az & tarsasagat, és a rd emlékezésnek is 6romot kell
sziilnie benniink barmilyen kortilmények kozott, barmilyen allapotunkban, mivel benned testesiil meg, Uram,
az a szeretet, amellyel a Misztérium felém fordul. Innen merithetjiik a bizonyossagot, hogy boldogan elérhetjiik
a célunkat, és innen meritjitk a reményt is egész életiink folyaman.” Milyen felszabadité érzés! Micsoda felléleg-
zés! Ezzel belép életiinkben a mérték nélkili mérték, elamulunk. Giussani igy fogalmaz: ,,»Igen, Uram, te tudod,
hogy szeretlek.« Még ha harminc nap alatt ezerszer vétkeztem is, ezerszer eldrultalak, ez akkor is megmarad,
ennek meg kell maradnia! En ugy gondolom, hogy ez nem valami hallatlan allitds, de meglepd, felfoghatatlan
és kimondhatatlan kegyelem, ahogyan Michelangelo Buonarroti fogalmazott: »Mit tehetnék Uram, ha te nem
jonnél hozzam /megszokott, kimondhatatlan kedvességeddel?«.”(42.0.)

A keresztény élet egyszerti és egyszertinek kell ahhoz lenni, hogy vallalkozzunk ra: ,Krisztus és a ra kimon-
dott igen: ez az, ami paradox médon emberileg a legkdnnyebb, vagy legalabbis legelfogadhatobb erkolcsi kéte-
lességiink a vilagban - allitom kicsit tilozva, de nem kis lelkesedéssel. Hiszen Krisztus az a sz6, amely mindent
megmagyaraz: egy kétezer évvel ezel6tti ember neve, aki Ggy élt, mint mindenki mds, de azutan feltamadt a
halalbdl, a természetében 1évé Misztérium erejével minden nap, minden 6raban, minden cselekedetiinkben
atjar benniinket.” (42.0.)

Ez az egyszer(iség teszi lehet6vé a szamunkra, hogy tegezve megszdlitsuk a Misztériumot, amelyet ugy is-
mertiink fel, mint barati jelenlétet az életiinkben: ,, A Misztérium, vagyis Krisztus, a nazareti Jézus, a Krisztus-
sa lett Misztérium jelenlétének és életiinkre vonatkozo kovetkezményének teljessége (»Isten minden minden-
ben«), az 6 rendkiviili alakjanak teljessége, Isten Igéjének jelenléte a sziviinkben és az ajkunkon, ez a barati,
mindennapos és hatékony jelenlét, ez a furcsa és feliilmulhatatlan baratsag, ez a teljesség magyarazza meg, hogy
ki merjitk mondani: »Te«. Istenhez fordulunk ezzel a széval: »Te« vagyis Krisztus, igy szolunk a nazareti Jézus-
hoz, az emberhez” (42.0.)

Az ezzel a ,Tevel” létesitett kapcsolatunkbdl szarmazik a lehet6ség, hogy 1j, emberibb mddon viszonyuljunk
mindenhez: ,Ahogyan te az emberekre néztél, akikkel beszéltél, vagy akik valaszoltak neked, de még azokra is,
akikkel nem jott 1étre parbeszéd (még Pilatusra és a fépapokra is), ha a kapcsolat, amely ezekhez fizott téged,
amint ez megmutatkozott kinszenvedésed soran, telve volt aggddassal, szeretettel a sorsuk irdnt. Ha ezt 6k elfo-
gadtak volna, ha atérezték volna ezt, akkor a baratsag sz6 lett volna az egyetlen, amely képes lett volna leirni a
hozzajuk fliz6d6 kapcsolatodat. A baratsag sz6 az egyetlen a szamunkra is, amit hasznalni tudunk a koztiink és

Kozte fennalld kapcsolatra” (43.0.)

Ez a semmivel 0ssze nem hasonlithato jelenlét ativel a torténelmen és eljut mihozzank is, ebben a korban, soha
meg nam szakadt folytonossaggal: ,,A nazareti Jézus embersége, amely részt vett az isteni természet misztériu-
maban, meghosszabbodik az idében, hogy végbemenjen az a mdd, amit az Atya meghatarozott, egy érezhetd,
lathato, tapinthat6 valosagon keresztiil. Olyan nép ez, amelynek van intelligenciankra, érzéseinkre vonatkozo
vetiilete. Ez Krisztus misztikus teste, vagyis Krisztus megtapinthaté teste, amelyben a lathatatlan istenség eljut
azokra a teriiletekre, amelyeket az Atya a Fitinak ad. E szétaradas nyoman olyan személyek jonnek létre, akik-
nek Uj a gondolatmenete és Uj termékenységgel vannak megaldva” (92.0.)

Giussani hangsulyozza Krisztus jelenléte meghosszabbodasanak ,térténelmi” és ,tényszert” voltat, amely
elér és magdhoz von benniinket: ez a karizma. ,, A karizma Krisztus Lelkének a fellépése a vilagban, hogy nove-

kedjen a Krisztushoz csatlakozdok szama a vilagban. Olyan tény a minket koriilvevd torténelemben, amellyel a
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Szentlélek meglep benniinket, amit az Atya készitett a szamunkra. A mindennek eredetét alkoté misztérium, az
Atya, meghatarozott palyara helyezett benniinket az Egyhazon beliil, Krisztus tényén beliil, ismeret és érzelem
szintjén az 6 részévé tett” A karizma ezek szerint ajandék, ,,Krisztus szeretetének jele, amellyel a magaéiva tesz
benniinket az ismeret és a szeretet szintjén, vagyis gondolkodasunk tekintetében és abban a médban, ahogyan

az emberi szeretetet megéljiik és gyakoroljuk’” (93.0.)

Ezzel az isteni jelenléttel eltelve, az utolsé olyan lelkigyakorlat végén, amit még 6 tartott személyesen 1999-ben,
don Giussani a kovetkezd szavakkal fordult a jelenlévokhoz: ,,Szeretnék ratok hagyni egy jokivansagot. Minda-
zok utan, amit itt hallottatok, lehet, hogy érthetetlen lesz, mégis megteszem, mert nem tudnék most mast vagy
jobbat mondani.[...] Annal a kegyelemnél fogva, amelyben részesiiltiink ebben a talalkozasban, van bennetek
egy képesség, amit a Szentlélek helyezett belétek, hogy tanusagot tegyetek Krisztusrdl. Ez az egyetlen dolog,
amit a vilag valéban var, hiszen ahol Krisztus van, ott a kapcsolatokban egység és béke uralkodik, éppen ugy a
hazastarsak kozott (az egység és a béke kellene hogy legyen az a két sz6, amely minden csaladot meghataroz,
és mindenkire vonatkozik)... Barmi legyen is a hivatasotok formaja, azt kivinom nektek, hogy ez a nagyszert
dolog, amit az Urtél kaptatok, legyen egyre személyesebb a szdmotokra, vagyis tudjatok egyre engedelmeseb-
bek lenni (hiszen a személyesebbé valas nem mas, mint az okosan vallalt engedelmesség), s taldlkozzatok egy
atyaval s ti magatok is éljétek at az atyasag tapasztalatat. [...] Azt kivinom, hogy mindnyajan valéban utjra fel
tudjatok fedezni ezt a szerepeteket, ami nem is igazan szerep: ez a feltétel, amely szerint az ember Istenre néz
és latja az Istent és Isten rabizza azt, amit gondol. Az apasag és az anyasdg, ami egy és ugyanaz, nem két lelkileg
kiilonall6 funkcio, csak anyagi tekintetben van eltérés, mert mindkettének megvannak a maga korlatai. [...]
Eljétek meg az apasdg és az anyasdg tapasztalatét: ezt kivdn kozosségeitek vezetSinek, de mindnyéjatoknak is,
és ebben nem valami fels6bbrendtiséget akarok kifejezni, csak a valddi szeretetemet kozlom felétek. Senki sem
érezheti magét ugyanis olyan szerencsésnek, mint az a férfi és az a ng, akiket az Ur apdvé és anyavd tesz. Apjava
és anyjava lesznek mindenkinek, akivel csak talalkoznak” (101.0.)

,Tegyen az Ur benneteket apdkkd és anyékka...” Latjuk, hogy ez a vagy névekszik benniink és kiterjed min-
denkire, akivel csak talalkozunk, minden embertarsunkra, akik ugyanolyan sebzettek, mint mi vagyunk, am
mégis telve vannak a boldogsag iranti ellenallhatatlan vaggyal. Mi taldlkozhattunk egy ilyen atyaval, aki beveze-
tett minket a mennyei Atyaval val6 kapcsolatba aszerint, ahogyan ezt Krisztus megélte. Halat érziink emiatt és
ezért vagyunk rd, hogy osztozzunk mindenkivel a kegyelemben, amit kaptunk, és szeretnénk odaadni életiinket

egy Masik muivéért.

JULIAN CARRON
2021. szeptember
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Fletiinket adni valaki Mas miivéért



KIADOI JEGYZET

Don Luigi Giussani egész élete soran faradhatatlanul végezte a nevelés munkdjat. Gondolatainak nagy részét
ezért a szobeli megnyilvanulasok gazdagsaga és ritmusa adta 4t, s igy is maradt rank hang- és videdfelvételek
formajaban, amelyeket a CL mildndi levéltara Oriz.

A jelen kotet néhany ilyen felvétel atiratabdl jott létre. A szovegeket azok szerint a szempontok szerint dol-
goztuk fel, amelyeket még annak idején maga don Giussani hatdrozott meg.

1. Hiiek voltunk az elhangzott beszédekhez abban a formaban, ahogyan ezek elhangzottak. Az atiratokat ugy
készitettiik el, hogy a lehetd legjobban ragaszkodjunk a szoébeli kozlés sajatossagaihoz, hangsulyaihoz, mivel
ezek a szerzo kifejezésmddjahoz tartoznak, szandéka és a tartalom kozlése szempontjabol.

2. Tiszteletben tartottuk a beszédek természetét. Don Giussani egymastdl igen eltéré alkalmakon beszélt
(tartott el6adasokat, egyetemi drakat, vezet6i megbeszéléseket, osszejoveteleket, lelkigyakorlatokat, prédikaci-
okat) és mindig tigyelt ra, hogy az adott helyzethez illeszkedjen a stilusa. Megszolalasainak lejegyzésekor nem
egységesitettilk ezeket és nem szerkesztettiik at a tartalmakat formalis vagy szerkezeti kritériumok alapjan.
Ezen kiviil, minthogy a hallgatdsag kifejezett vagy hallgatélagos formaban don Giussani beszédeinek, azok
dinamikajanak és felépitésének is részese volt, a hozzaszdlasokat is beépitettiik, ahol parbeszéd vagy beszélgetés
jott létre.

3. A szobelirdl az irasbeli formara valé attérés nem értelmezendé a kifejezd eszkozok atalakitasaként, csupan
a szoban elhangzottak egyszert leirataként. Ahol sziikséges volt, a beszéd mechanikus atirasabdl fakad6 megér-
tési nehézségeket elkeriilendd, kiiktattuk a puszta széismétléseket, megismétl6do kifejezéseket illetve azokat az
alkalmi megjegyzéseket, felesleges betoldasokat, amelyek nem kapcsolddtak a tartalomhoz, és kiigazitottuk az
egyeztetési és mondatszerkesztési tokéletlenségeket, hogy a szoveget konnyebben olvashatéva tegyiik.

4. Ahol lehetett, igyekeztiink tisztazni a kifejezett vagy rejtett utaldsokat személyekre, eseményekre, cselek-
ményekre magaban a szovegben, illetve hol ez nem volt lehetséges, magyarazo jegyzet forméjaban, vagy pedig
alkalmasint pedig kiiktatni a szovegbdl, ha ez nem volt értelemzavaré. A kifejezett utalasokat az eseményen
jelenlévo hallgatokra vagy kozszereplokre altalaban toroltiik, ha ezek nem voltak 1ényegesek a kifejtett téma

szempontjabol.

A jelen kotet szovegeinek kivalasztasa és gondozasa Julian Carrén munkdja.
A kotetben korabban mar megjelent irasokat gytjtottiink egybe, amelyeket Carmine Di Marino és Onorato

Grassi nézett at. A kiadéi munka 6sszehangolasat Alberto Savorana végezte.



-TE” VAGYIS A BARATSAG
(1997) *

Jean-Baptiste Massillon szavai (,,Dieu seul est grand, mes freres”) harsantak fel elséként hatdrozott hangon
a nagy csarnokban a rimini Visdrvdrosban. Ez adta meg az alaphangot minden bevezetés nélkiil abban az
évben a lelkigyakorlathoz. Don Giussani arra vélasztotta ki ezt az idézetet, hogy ebbdl induljon ki a ,, Mdsik”
nagy témdjanak kifejtésében a szamos résztvevd elott (,Te vagyis a bardtsdag”). Nehéz honapokon volt tuil,
egészsége megromlott, szamdra is szokatlan volt emberileg ez a helyzet: a betegség és a miilo idé nyomdsa
nehezedett rd. ,,Kirobbant bennem az oregség” — vallotta be néhdny ismerdsének." A fizikai korldatok nap
mint nap szembesitették a gondolattal, hogy a dolgok elmiilnak, ledldoznak, véget érnek. Am ahelyett, hogy
visszavonult, beletorédott volna, vagy csak tiirte volna mindezt, ellentdmaddsba lendiilt. Tullépett a ldtsza-
ton és arra vallalkozott, hogy értelme révén tovdbb kutassa a mdr ismert igazsagot, amelyet még jobban
fel kell fedezni bensdséges mélységében. A gondolkodds iddszaka volt ez, tele megérzésekkel, reflexiokkal,
kritikus elemzésekkel, amelyeknek igyekezett befejezett formdt adni annak a ,,gondolatmenetnek a tovabb-
fejlesztésében”, amely éppen a Fraternitdsnak tartott elmélkedésekben csticsosodott ki.

O maga ugy tartotta, hogy abban az évben a lelkigyakorlat két elmélkedése ,,valédi isteni megvi-
lagosodds” volt abban az értelemben, hogy megmutattik, milyen egy ember ontudata a Nagy Jelenlét
el6tt — mint ezt az itt kovetkezd oldalak is illusztrdljdk.

A hit tapasztalata tartalmanak elmélyitése szorosan dsszekapcsolédott ndla a modern, kortars
intellektudlis kontextus tanulmdnyozdsdval. Osszevetette a hit tapasztalatdt azzal a mentalitdssal,
amely korunkat meghatdrozza és amellyel szamolnia kell a ma emberének. ,, Az emberiség torténel-
me tanulmdnyozdsdanak” ndla az volt a célja, hogy megmutassa benne a lét végsé pozitivitdsat: erre
hivta fel 2004-ben, utolsé iizenetében don Giussani a Fraternitds tagjait, a bardtait. O ezt a fela-
datot vdllalta magdra és errdl tett tantibizonysdgot azokban a miivekben, amelyekben izekre szedte
a modern racionalizmust, a nihilizmust, az ,énr6l” és az ember szabadsdgadrdl vallott felfogdsokat.

Don Giussani minden beszédére és hozzdszdldsdra alaposan felkésziilt: jegyzeteket készitett,
vdzlatot irt, idézeteket gyiijtott kis céduldakra. Azutdan, amikor megszdlalt, ,megalkotta” a beszédet
szinte ott a helyszinen, a kozlés szandékdnak lendiiletével és magdval ragadta a hallgatésdagdt. Az
1997-es lelkigyakorlattdl kezdve megviltozott a helyzet. Attdl tartva, hogy fizikai korldtai, akdr a
beszéde is megnehezitik mondanddja megértését, arra inditotta, hogy egy szamdra 1ij kommunikad-
cios megolddst alkalmazzanak, amit a technika lehetévé tett. A két f6 eléaddst ezért néhdny nappal
korabban felvételen rogzitették, kevés személy jelenlétében. Ezt vetitették ki aztdn nagy képernydkre
azokban a csarnokokban, ahol a lelkigyakorlat résztvevdi egybegyfiltek. A formai vdltozds a lényeget
nem modositotta, és az ,,¢él6” eléadds élménye nem sinylette ezt meg. Don Giussani ezekben a napok-
ban maga is ott volt Riminiben, 6 is meghallgatta az eléaddsokat egy teremben a szinpad mogott,
részt vett a megbeszéléseken, és személyesen valaszolt a kérdésekre.

* CL Fraternitasanak lelkigyakorlata, 1997. majus 16-18., Rimini.
1Vo. A. Savorana, Vita di don Giussani, Bur, Milano, 2014, 975. o.

14



Ettél a pillanattol kezdve ez az 1ij kommunikdcids megoldds gondviselésszeriinek bizonyult. A
rakovetkezd honapokban és években a videdfelvételek és él6 kapcsoldsok lehetévé tették don Giussani
szdmdra, hogy felszolaljon a mozgalom szdmos Osszejovetelén, kozvetleniil kovethesse a mozgalom
életét, és igy helyettesitette a fizikai jelenlétét. ,Kirohandsai”, ahogy 6 nevezte 6ket, megérintették a
hallgatosag lelkét, és a kozos ut mérfoldkoveivé valtak, amelyet egyiitt jart bardtaival, ,,azokkal is,
akiket kevéssé ismerek, vagy egydltaldn nem is ismerek, de mégis kozel érzek magamhoz”.
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Bevezetés

»Dieu seul est grand, mes fréres”: Egyediil Isten nagy, testvéreim. A hires prédikator, Jean-Baptiste Mas-
sillon ezekkel a szavakkal kezdte a Napkiraly gyaszbeszédét a Notre-Dame székesegyhazban.

XIV. Lajos francia kiraly haldla adja meg a jelet egy olyan korszak szamara, amelyben az em-
beri értelem teljesen ki akarja szoritani az Isten emberrel kapcsolatos ténykedését, minden te-
kintetben. Ezért az Egyhdz, amely az ember élettapasztalataban ennek a fénynek az érizdje volt,
kényszertiségbdl elsancolta magat a lelkipasztorkodasba, védelmezte a nép erkolcseit és magatdl
értetédonek tekintette a hivék korében a dogmak tartalmi részét. Ezaltal senki sem védte és senki
sem taplalta Isten népének hitét, noha a kulturalis tevékenységen keresztiil mélyiilhet el egy nép
élete, ezaltal valhat termékennyé, a nyugati civilizaciot felépit6 keresztény hagyomany iranyaban
vagy éppen azzal szemben.

Mi olyanok vagyunk, mintha az €16, az ember szamadra kinyilatkozatott Isten elleni racionalista
lazadas végs6 kovetkezményeit viselnénk. ,, Az é16 Isten” - Jézus nevezi 6t igy, hiszen Isten az, aki
felfedte magat az emberek el6tt — Isten belépett a torténelembe.

Ezért azt kell kérnlink mennyei Atyanktdl, hogy mélyitse el benniink a hit tudatossagat: ,,Ki
vagy Te, Uram, az én szamomra, a mi szamunkra, az emberek egész vilaga szamara?”. Ez egy olyan
lépés, amelynek megtételekor reméljitk az 6 segitségét, hogy urra legyiink sziviink szarazsagan,
amelyet a kozgondolkodas okoz benniink.

Amikor erre igyekszem reflektdlni, a gondolataimat két téma koré szeretném csoportositani.

Az elsot ebben a kérdésben lehet dsszefoglalni: kicsoda az Isten az ember szamara? ,Isten
minden mindenben”, mondja Szent Pal (1Kor 15,28). Vajon melyikiink €l folyamatosan abban a
tudatban, hogy ,Isten minden mindenben”? Mit jelent ez?

A masodik téma pedig a kovetkezd: hogyan ismerhetjitk meg 6t igy? Jézus azt mondta errdl:
»Senki nem ismerheti az Atyat, csak a Fiu” (Lk 10,22). Akkor érthetd, hogy a Kolosszeieknek irt
levél harmadik fejezetében, a 11. versben, miért mondja Szent Pal: ,,Krisztus minden mindenben”.
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»ISTEN MINDEN MINDENBEN”

1. Egy uj kiinduldsi pont: az ontoldgia

Ennek az els6 elmélkedésnek a témdja Szent Palnak ez a mondata: ,,Isten minden mindenben”* Milosz
a Miguel Manardban ezt adja a f6hos szajaba: ,,Egyediil 6 1étezik”’

»Nincsen itt maradando6 hazank™ - fogalmaz Szent Pal a Zsidokhoz irt levélben. Nem mara-
dando tehat ez a létezés sem bennem, sem az emberi tarsadalomban ugy, ahogyan megjelenik
eldttiink, az életnek abban a folyamataban, amit az emberek dramai egyiittélése alkot és ennek
tarsadalmi megjelenéseiben. Ez a 1ét atmeneti, ideiglenes csupan.

»Bamulom az eget, kezed muvét, a holdat és a csillagokat, amelyeket te alkottal. Mi az ember,
hogy megemlékezel réla, az ember fia, hogy gondot viselsz rea?” - olvassuk a 8. zsoltarban. Mi
vagyunk a természetnek az a szédité csucsa, amely 6nmaga tudatara ébred. A valdésagban, annak
kozmikus mélységében van paradox mddon egy olyan pont, amely az egész valdsagot tartalmazza a
tudat lehet6ségének szintjén, egy megragadhatatlan pont, amelyben minden tiikr6z6dik: az ember
énje.

Szent Pal mondata emlékezetiinkbe idézi Sirak fia konyvének egy hasonlé passzusat: ,Hadd
emlékezzem meg az Ur miveirdl, hadd beszéljem el azt, amit a szememmel lattam! Az Ur szava
hozta 1étre a miveit [...] Bolcsessége csodait szépen elrendezte, hiszen 6 6roktdl fogva orokkeé
van. Nincs semmi hozzétenni-, sem elvennivalé [...] Es milyen gyony6rd minden alkotésa! Mind
olyan ragyogd, mint a fényes szikra [...] Sokat mondhatnank, s még nem jutnank végére, de egy
sz6 a vége, az, hogy 6 a minden.”

Ezzel az Urral szembenézve az ember énjében szomjusag ébred Irdnta. Az ember énje szomja-
zik erre az Istenre, vagyis, ahogy Jézus fogalmaz, ,szomjazik az 6rok életre”. Enélkiil a szomjusag
nélkiil minden homalyos, sotét, érthetetlen semmiség lenne. Minél inkdbb ember valaki, minél
tudatosabb az énje, minél inkabb hajlik 6nkénteleniil a szeretetre, anndl inkabb érzi, hogy a végte-
len nélkiil minden fojtogaté és elviselhetetlen volna. Az én szomjuzik az 6rokkévalora, az én kap-
csolatot keres a végtelennel, vagyis egy olyan valésaggal, amelynek nincsenek korlatai. Egyediil 6
van: Isten, aki minden mindenben.

,Isten minden”. O minden, pontosan ennek a szomjtségnak a tiikrében, amely meghatérozza
az ember jelenségét. Isten a létezés. Nos, mit jelent az, hogy Isten a létezés? Azt jelenti, hogy 6
minden mindenben. O minden. Ha Isten a létezés, mivel minden mindenben, akkor mindent,
ami létezik, Isten alkot.

2. Két kisértés: a nihilizmus és a panteizmus

De ha Isten minden, én mi vagyok? Te ki vagy? Mi az az ember, akit szeretek? Mi a haza? Mi a pénz?
A tenger, a hegyek, a viragok, a csillagok, a fold és az égbolt akkor micsodak?

?1Kor 15,28.

*Vo. O.V. Milosz, Miguel Mariara, Mefiboseth, Saulo di Tarso. Teatro, Jaca Book, Milano, 2010, 49., 63. o.
*Zsid 13,14.

>Zsolt 8,4-5.

6Sir 42, 15.21-22; 43,27.
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Erre a valasz nem az etikai aggodalom, hanem egy ontoldgia felfedezése, a valdsag ontologia-
jaé. A valosag a maga létezésében, a valosag ugy, ahogyan megjelenik a tapasztalasban, vagyis az
ember értelme szdmdra, hogyan létezhet és mibdl all? A valdsdg ugy, ahogyan az ember elétt 4ll,
Isten alkotasa, ,Istenbdl” all. A Létezés a semmibdl teremt, vagyis onmagat adja. A valdsag eset-
legességének felfogasa ez, vagyis azé a tényé, hogy a valdsdg nem onmagadt alkotja.

Amikor az ember szembesiil azzal a szédit6 ténnyel, hogy a dolgok ideiglenes jelenségek, to-
vabbléphet abba a hazug tagadasba, kisértésbe, hogy azt gondolja: maguk a dolgok illuziék csupan,
semmi tartalmuk sincsen. Ha Isten minden, az azt jelenti, hogy a dolgok, amelyeket birtokolsz,
azok a személyek, akik melletted élnek, vagy egyenl6k a semmivel (ez a nihilizmus), vagy a Lét,
az Isten megkiilonboztethetetlen részei (panteizmus) — és akkor te magad is egy ilyen megkiilon-
boztethetetlen rész vagy csupan. Vagyis vagy a nihilizmus, vagy a panteizmus kisértése fenyeget.
Ez a két alapallas manapsdg az, amelynek mindenki enged és mindenkit vonz, ha nincsen vilagos
és szilard pont, amelyre tamaszkodhatna.

A nihilizmus az embert a kozéppontba allité gondolkodas elkeriilhetetlen kovetkezménye,
amely abbdl indul ki, hogy az ember képes 6nmagat megvaltani. Ez a feltételezés olyannyira nem
igaz, hogy mindazok, akik ezt a latasmodot védelmezik, végiil egy tudathasadasos allapotba jut-
nak. Allapotuk keseriiségét a keleti vilagbol vagy a nyugati vilag spiritualista dramlataibél kol-
csonzott elképzelésekkel enyhitik. Végiil a panteizmus eszményét valdsitjak meg (mint példaul az
amerikai New Age).

Ezt az eszményt megtaldljuk Thomas Mann A Buddenbrook-hdz cim regényében is, amely
leirja azt az utolsé embert, aki még képes megvédeni a Buddenbrookok hatalmas, mtvelt gazdag
Orokségét, és a dramai torténet ebben a szereplében tragédiaba fordul. A munkaval t6ltott nap so-
ran, mikozben azon faradozik, hogy megtartsa az apjatdl és nagyapjatdl rahagyott orokséget, csak
tiz-tizenot percet pihenhet. Amint a fotelben probalja 6sszeszedni magat, irja Thomas Mann,
mindig arra gondol, milyen lesz az a pillanat, amikor 6 cseppként elmeriil majd ,,a 1ét nagy tenge-
rében’, s eltlinik a csepp, az egyéniség a békés, mindent 6sszemosé dceanban.’

Ez a két elmélet és alapdllds (a nihilizmus és a panteizmus) hatdroz meg napjainkban minden
viselkedésmddot. Csak ezekkel a magyarazatokkal szolgal a kdzgondolkodas (a gyakorlatban is,
sOt féként a gyakorlatban), amely athatja és megtolti az emberek eszét és szivét, a keresztényekét
is, még sok teoldgusét is. E két alapallasnak és minden kovetkezményiiknek van egy kozos pontja:
a hatalomba vetett bizalom, a barmilyen mddon felépitett hatalomra valé torekvés.

Akarmilyen alapallasra tamaszkodik, akarmilyen valtozatban 4ll fel, a hatalom tendenciajat
tekintve diktatorikus. Azt nyilvanitja ki magarol, hogy a rend egyetlen forrasa és formaja, s bar-
mennyire atmeneti, csak ez lehetséges. A legkisebb rendnek, a rend iranti igénynek egy adott
tarsadalmi helyzetben nem lehet mas biztos forrasa, mint a hatalom. Alapvetéen ez Luther elkép-
zelése is, amely elvezet az abszolut dllamhoz: minthogy minden ember rossz, jobb, ha van egy, aki
parancsol a tobbinek, vagy egy kisebb csoport, amelyik parancsol. Ebbél a szempontbdl Lenin,
Hitler és Mussolini egyforma, am a puritan kalvinista néz6pontbdl egyenléek a demokratikus
dllamokkal és (a formatdl eltekintve) egyenléek Jelcin Oroszorszagaval vagy akar korunk olasz
kormanyaival. A jelen kulturalis helyzetben az allam csakis a kulturalis totalitarizmus révén ér-
vényesiilhet, hacsak a szive mélyén nincsen valami mélyebben keresztényi, mint azok az ideak és
gyakorlatok, amelyekbe minden bolcsességét helyezi.

De hogyan kovetkezik a nihilizmusbdl és a panteizmusbél a hatalom megszerzésének célki-
tizése? Ha az ember végsd soron egyenldé a semmivel, egy hazugsaggal, egy csaldssal, onmagat

7Vo6. Th. Mann, A Buddenbrook-hdz. Gabo, Budapest, 2003.
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csalasnak érzi, a 1ét latszata csupan; ha az énje csak abbol eredeztethetd, hogy egy nagyszabasu
jovo részecskéje, ha csak fizikai és bioldgiai el6zmények egyszerii kovetkezménye, az egyetlen
kritérium, amihez folyamodhat: az alkalmazkodas. Alkalmazkodas barmihez, ami szembejon,
egyszerl belesimulas a koriilményekbe — és minél nagyobb hatalma van valakinek e koriilmények
felett, annal jobban megndvekszik a jelentésége (bar az is latszat csak). Legalabbis novekedni lat-
szik, s ezaltal egyre né az illuzid, s6t, a hazugsag.

3. Az én létezése

A panteizmus és a nihilizmus egyarant leromboljak azt, ami a legnagyobb az emberben: a személyi-
séget. A személy legkisebb gondolata, mondja Pascal, tobbet ér az egész vilagegyetemnél, mivel egy
végteleniil magasabb rendu valésaghoz tartozik: ,, Az Osszes test, az égbolt, a csillagok, a fold és min-
den kirdlysdg nem ér semmit az emberi szellemmel 6sszevetve, mivel ez mindezeket ismeri és még
onmagét is ismeri - a testek viszont semmit. Es az Gsszes test és az dsszes szellem és minden alkotésuk
egylittvéve sem ér fel a szeretet legkisebb megnyilvanulasaig. Ez egy végteleniil magasabb rendi va-
lésaghoz tartozik. Az Osszes testet 6sszevéve sem lehetne kipréselni egyetlen gondolatot sem bel6liik:
ez lehetetlen, ez a val6sag egy mésik rendje. Es minden testbél és szellembdl egyiittvéve sem lehetne
kipréselni a szeretet egyetlen mozdulatat sem: ez is lehetetlen, ez is a valdsag masik rendjébe tartozik,
a természetfeletti rendbe.”

Az én a valdsagnak az a szintje, amelyben a valdsag a végtelennel vald kapcsolatra vagyik. Ezt
nevezziik hagyomadnyos szoéval ,,1éleknek’, vagy ,,szellemnek”: azt a vagyat, hogy legyen egy min-
dent magaba foglalé kapcsolatunk, amely tulmutat minden lehetséges kapcsolat id6hoz kotottsé-
gén. A nihilizmus és a panteizmus azt az ,,ént” romboljak le, amely az emberi személy méltosagat
adja. Az allati 1ét szintjére siillyesztik: minden egyes gesztust és minden tett torvényét az dszton
szintjére csokkentik. ,,Olyanok, mint az oroszlan, amely zsdkmdnyra ¢hes, mint a fiatal oroszlan,
amely a rejtekben les™

A hatalom mint az ember legnagyobb képessége arra, hogy uralkodjon a tobbi teremtményen,
megnyilvdnuldséban olyan, mint a birtoklds. Es a tulajdon megszerzését ravaszabb osztonszerd-
séggel viszi végbe az ember, mint az oroszldn vagy a tigris, de a dinamikaja ugyanaz: gég, erészak,
szex (vagy masképp: ,Uzsora, Bujasag és Hatalom™'® ahogyan Thomas Stearns Eliot nevezi ezeket
A szikldk VII. korusaban).

Mi tehat az imént megfogalmazott kérdésre (,Ha Isten minden, én mi vagyok?”) adhat6 vélasz,
vagyis az ember létének problémaja hogyan oldhaté fel? Ez nem pusztan filozéfiai probléma, hanem
els6sorban az ontudat, az éntudat, a személy problémdja. A kérdés az, hogy valdjdban mi a személy,
és a tét minden emberi gesztus, minden tapasztalat, amikor értelmiink a valoségot vizsgalja. Am ha
az ember nem veszi tekintetbe tapasztalata tartalmat, mert azzal haritja el, hogy az semmi, vagy azzal,
hogy ez a nagy egész kivehetetlen részecskéje csupan, akkor sajat magan kiviil nincsen semmi, egyedsiil
6 sajat maganak az ura. Ha azonban nem az 6vé a hatalom, nem 6 az ur, akkor mas hatalmanak kitett
rabszolga csak, barki birtokolja azt. Lehet rabszolgaja a gyermek a sziileinek, a né a férfinek, a polgar
az dllamnak, a tartomanynak, a jardsnak vagy a telepiilésnek. Minél kisebb, szlikebb tarsadalmi cso-
porthoz tartozik, annal inkabb fiigg attdl, aki abban a kozegben a hatalmat gyakorolja.

8B. Pascal, «Lordine della carita e il mistero dell'amore divino. 829 (793)», in U&., Pensieri, szerk. A. Bausola, Bompiani,
Milano, 2000, 463. o., sajat forditas. (Magyarul: B. Pascal: Gondolatok, Gondolat, Budapest, 1978.)

®Zsolt 17,12.

T. S. Eliot, A szikldk. VII. kérus.
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Térjiink tehét vissza a kérdéshez: ,Ha O minden, én mi vagyok?” Vagyis, ha a 1ét Isten, akkor
az ,én vagyok” mondat mit fejez ki? A ,te vagy” akkor mit fejez ki? Az ezekre a kérdésekre adan-
dé valasz nyilvanvalé nehézsége jelzi, hogy a nihilizmus és a panteizmus és végs6 soron a hatalom
csak a nem tudatos értelem szamara jelentenek megoldast. Minden kapcsolat hatalmi viszonnya,
erészakka valik, még a leggyengédebb kapcsolatban is megbujik egy kemény szal. Talan a gyer-
mekekben ugyan nem, de a felnéttekben mindenképpen.

A helyes valaszt keresve vegyiik el8szor tekintetbe azt, amit Isten mond a Biblidban Mézesnek:
,1gy beszélj Izrael fiaihoz: Aki van, az kiildott engem hozzatok”!! ,Csak  van” (ezzel a mondattal
Milosz ezek szerint fején talalta a szoget a Miguel Mariardban), és az azonositja Istent mint Misz-
tériumot. De emellett ,,én is vagyok” — és ez egyetlen igazi titok az emberi értelem szamara. Ha
nem veszi tekintetbe ezt a titkot, az értelme nem tudja elvégezni a feladatat, mivel az értelemnek
a valdsagot ugy kell tudomasul vennie, hogy egy tényezdjét sem hagyja figyelmen kiviil. Kovet-
kezésképpen a nihilizmus és a panteizmus leegyszerisités, az értelem megtagadasa, redukcio, ér-
telmi ellentmondas, mivel behddolnak a dolgok mennyiség alapu szemléletének. Ez a mennyiség
alapu szemlélet a mindennapos tapasztalatunkbol, halandé életiinkb6l szarmazik.

Az egyetlen valédi misztérium tehat ez: Hogyhogy létezem? Hogyhogy élek? Hogyan létezhet-
nek a dolgok, amelyek el6ttem vannak? Hogyan létezhet a ko, a tenger? Ez a kérdés ragadja meg
a probléma ontologiai szintjét, az etikai szinten tallépve. A nihilista vagy panteista racionalizmus
ezzel szemben a probléma etikai oldalara fokuszal csupan, mindent az ember szerepére sziikitve.
Az ember szerepének kidomboritdsa maga a hiibrisz, er6szaktétel az emberen és a vildg misztéri-
uman. Maga az Egyhaz is elkovette ezt, amennyiben a racionalizmusra épitett, a nép tanitdsaban
és a teologiaban az etikai kérdést emelte ki, magatdl értetéddnek véve az ontoldgiai kérdést, szinte
semmibe véve a tényt, hogy eredendéen ebben rejlik ereje.

Miutan mindezt megtargyaltuk, ésszert tekintetbe venniink, hogy az értelem szamara a Misz-
tériumot lehetdség szerint ,le kell kicsinyiteni”. Meddig érhet el tehat az értelem és melyik az a
pont, ahol a Misztérium immar tamadhatatlan? Hol van az a pont, ahol az értelem kénytelen be-
ismerni, hogy létezik egy végsé valdsag, amelybe nem képes behatolni? Mi az az emberben, amit
ugy foghatunk fel, hogy valamilyen mddon , fiiggetlen” az 6t alkotd Isten befolyasatél? Hol van az
a pont, ahol ,kibujhat” a kényszer aldl, hogy részese (nem ,része”) legyen a Létezésnek? Hol te-
kinthet gy magara az ember énje, hogy fiiggetlen a Léttdl, amelybdl szarmazik? A szabadsagban!
Minden mast kikezdhet, megérthet az értelem. Hiszen az értelem szamara nyilvanvalo, hogy a
hajszalat, a viragot nem dnmaga alkotja, és az emberi én sem 6nmaga alkotasa. Hogyan cselekszik
a Misztérium, amely a virdgot alkotja? Hogyan alkot engem?

Még radikalisabban téve fel a kérdést: hogyan teheti meg a Misztérium, hogy olyasmit teremt,
amely nem azonosul vele? Ez a val6di misztérium!

Vagyis minden érthetd, egy dolgot kivéve, ami kiviil esik az értelem szempontjabol Istenen: a
szabadsag. A szabadsag az egyetlen olyan dolog, amelyet az értelem az Istenen kiviil 1étez6ként
ismer fel. A létezéshez sem hozzdadni sem abbodl elvenni nem lehet; a szabadsdg mégis olyan,
mintha a létezés misztériumabol, Istenbdl tartalmazna valamit.

Mi tehat a szabadsag? Induljunk ki a tapasztalatunkbdl, ahogy tenni szoktuk. A szabadsag egy
vagy valdra valtasa. A jelenség, amelynek nyoman kimondom: ,,szabad vagyok”, maga a megelé-
gedettség. Az a jelenség, amely meghatarozza a szabadsagot, a személy teljes megelégedettsége, a
vélasz a szomjlsdgomra. A szabadsag a vagy a teljes megelégedettségre. Eppen ezért csatlakozds
a Létezéshez, részvétel a Létben. Ha a Létezés, az Isten: minden, a szabadsag abban all, hogy fel-

V6. Kiv 3,14.
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ismerjiik: Isten minden. A Misztérium azt akarta, hogy szabadsagunk felismerje, 6 akarta létre-
hozni a mi felismerésiinket.

Istenben azonban ezt a felismerést a Fiu adja, az, aki kozénk jott Isten Igéjeként. Jézus Krisztus
szamara Isten az Atya és az Atya szamara Jézus Krisztus a Fiu, aki igy részese az Igének, ahogy ezt
megfogalmazza a teoldgia a Szentharomsdaggal kapcsolatban. A Misztériumot ebben a személyben
és az Atyaval szemben tanusitott magatartasaban ismerhetjiik fel Szentharomsagként. A szeretet
elfogadasa kolcsonosséget teremt, kolcsondsséget hoz 1étre. A Misztériumnak ez a természete. A
létezés természete a ndzéreti Jézusban mutatkozott meg, baréti, vagyis felismert szeretetként. Igy
tehat az Atya titkre a Fiq, a végtelen Ige, és ennek a felismerésnek a végtelen, misztikus tokéletes-
ségében, amelyben megmutatkozik a 1ét, vagyis az Atya eredetének végtelen, misztikus szépsége
(splendor Patris) tetten érhetd a Szentlélek misztikus teremtd ereje.

Nos, az én, az ember énje, amely Isten képére és hasonlatossagara van teremtve, eredetileg tiik-
rozi az egységben haromsagos létezés misztériumat, ami megfelel a szabadsag dinamikajanak. A
szabadsag torvénye ezért nem mads, mint a szeretet, és a dinamika, amelyben megmutatkozik ez a
szeretet nem lehet mds, mint a baratsag.

Van azonban egy pont, ami misztérium az értelem szamara: hogy lehet, hogy Isten azt akarta,
hogy részt vegyiink a 1étezésben, és ez a tény hogyhogy nem csokkenti, nem szoritja korlatok kozé
a létezést, nem szakit el téle semmit?

Ez a Misztérium koézéppontja: miképpen lehetséges, hogy a megosztott 1étezés nem csokkenti
semmivel a 1étezést magat.

4. Kérni a létezést

A létezésben osztozas természete a szabadsag, és kifejezésmaddja — hasznaljuk rogton a legnagyobb
szOt ra — az imddsag.

Ha a szabadsag annak felismerése, hogy a létezés Misztérium, a létezésben osztozé ember kap-
csolata Istennel az imadsag formadjat 6lti. Minden egyebet Isten visz végbe.

Az imaban a Misztérium fenndll, megmarad, mint végsé magyarazat. Az ima alapvetéen kérés,
a létezésre iranyuld kérés. Isten azt akarja, hogy az ember maga kérje a 1étezést, s annyira kérje,
annyira dszintén mondja ki, hogy Isten minden, hogy kérje t6le azt, amit mar megadott neki: a
részvételt a 1étezésben.

Ha a teremtett 1ét részvétel a létezésben, akkor a szabadsag szamara az imadsag a 1ét egyetlen
megnyilvanuldsa. A l1étezésben résztvevé ember minden cselekedete 6nmagaban imadsag, vagyis
kérés. Abban is, amit megért és megérez, az ember értelmes énje a Misztériumot imadja, a Misz-
térium el6tt all. Nem is a Misztérium ,,el6tt” hanem a Misztériumban. A szabadsag, amennyiben
imadsag és kérés, a Misztériumban van.

Akkor hat mit kérjiink? Kérjiik a 1étezést, kérjiik a Létezot, a Misztériumot. A 1étezésben részt
vevl ember természete az imadsagban jut kifejezésre, ami egzisztencialis értelemben kérés, a 1éte-
zés iranti kérés. De mit lehet kérni? Azt, hogy a létezés teljessé legyen benniink, mindenben, amit
tesziink. A létben, a létezésnek abban a mennyiségében, ami neki jut, amely 6t alkotja, mindabban,
amit tesz (hiszen az én létezése a cselekvésben valosul meg: ,,akar esztek, akar isztok, akar alusztok,
akdr ébren vagytok, akar éltek, akdr haltok”),'* a létezésben részt vevé ember felismeri, hogy Isten:

2Vo. 1Kor 10,31; 1Tesz 5,10.
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minden, hogy minden Isten mive. Omnis creatura Dei bona: Istennek minden teremtménye jo."
Minden Isten. Isten minden.

Pozitiv nézépontbdl ,Isten minden” és a szabadsag abban all, hogy felismerjiik: Isten minden.
A passziv nézépontbdl, tgymond a semmi oldalardl ,minden Isten”. Ez a keresztény erkdlcs. A
keresztény erkolcs egybeesik ezzel a felismeréssel, amely azon a ponton 4ll elénk, ahol a Misztéri-
um még inkdbb misztériumma valik, és az ember képzelete sem tudja megkozeliteni.

5. A szembendllds vilasztdsa

Az igaznak, a helyesnek, a jonak az ellentéte a btin.

Abban all, minden cselekedetben és minden kapcsolatban, barmilyen szinten és barkinél, hogy
nem ismeri el valaki, hogy Isten minden, mint cél és mint mddszer. Egy kapcsolatban a biin abban
all, ha nem ugy éliink meg mindent, mint Isten kijelentését. Az a blin, ha nem ismerjiik el, hogy
mindennek az eredete Isten, ebbdl szarmazik minden cselekedet célja és mddszere. ,,Csak 6 van”
Akkor viszont semmi sem a miénk.

Ebbdl szembenallds sziiletik, s az oka az a méreg, amit ,a hazugsdg atyja” helyezett el. Ez a
szembenallas pedig onmagunk balvanyanak az imadasa.

A Biblidban a balvanyimdadas a blin végsé szinonimaja. A ,hazugsag atyja” (ahogyan Jézus a
satant nevezi) azért dolgozik, hogy elterjessze a balvanyimadas racionalis lehet6ségét.

Mi csak annyit mondhatunk: blin minden olyan cselekedet, amely szemben all annak kimon-
dasaval, hogy ,Isten minden”, és a cselekedetnek barmely aspektusa, amely nem cseng egybe ezzel
a kijelentéssel.

Akkor az ember igyekszik kivonni magat a jelenlévd 1étez6 hatdsa aldl, vagy igyekszik elbujni
eléle (ahogyan a két elsé ember, Addm és Eva), vagy pedig végs6 soron atadja magét a kétségbe-
esésnek: a végsd napokban ,,igy sz6lnak a hegyekhez: » Temessetek el!« Es a dombokhoz: »Omol-
jatok rank!«”!

Isten bardtsdga helyett, aki Addmot és Evét az esti szell6 formdajdban kiséri, az ember a szem-
bendlldst vdlasztja. Ahelyett, hogy Istennel tartott volna, Addm és Eva egy idegent valaszt, vala-
kit, aki kiilonall addigi tapasztalatuktol, az idegent, a hazugsag atyjat, a satant, akinek egyetlen
meghatarozasa: a ,szembendlld”. Az 6 szabadsidga abban valésul meg, hogy ,,szembenall”: nem
tudja bebizonyitani, hogy Isten nem minden, de szembehelyezkedik azzal az evidenciaval, hogy
Isten minden. Ez az 6 természete, ez minden blinnek a természete. Szembenallni a nyilvanvalé
evidenciaval, azzal, amit a tapasztalatunk sugall. A Satan, a kisértés ugy tiinteti fel a 1étezést, mint
a hazugsag és a rossz forrasat, mint latomast, mint illdziét. Ezaltal mutatja meg a hazugsag atyja,
hogy hazudik. Ugy tlinik fel az ember tapasztalatéban, mint az ember igazdval és javaval szem-
benall6 valaki. Addm és Eva nem tudtdk, hogy az 6rddggel 4llnak szemben egy kigyé alakjiban,
egy idegennel, aki szembenall tapasztalatukkal.

A lazad6 ember egy olyan valésaghoz csatlakozik, amely idegen a 1ényétdl, a ,,vilaghoz” csatla-
kozik, ahogy Jézus fogalmaz, vagyis a hatalomhoz. A hatalomnak van egy lathat6 formaja (mint
egy allat, a kigy6 alakja Adam és Eva esetében), de beliil nem az, aminek mondja magat, beliil
»nem létezik”. A Satan is részesedik Isten létezésébdl, vagyis Istené, am 6 az, aki ezt nem fogadja
el, nem ismeri el, és ezt teszi 6t és a blinds embert boldogtalanna.

B 1Tim 4,4.
40z 10,8.
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Ez megmagyardzza egyrészrél, hogy miért boldog az, aki az Isten felismerésére alapozott er-
kolcs mentén jarja az atjat, miért lel 6romet és békét a legszomorubb helyzetekben. A masik ol-
dalon, aki enged a hazugsag atyjanak, az 6rdognek, aki nem ismeri el, hogy Isten minden, noha
maga is Isten teremtménye, aki ennek a szembenalld, idegen lénynek enged, az dldozatava és szol-
gajava valik valaminek, ami nem szereti, hanem gyuloli: a vilagnak. A vilag rabszolgajava valik, és
minél nagyobb karriert fut be, annal inkabb fog szenvedni ettdl a szolgasagtol. ,Nézzétek, mennyi
ura van azoknak, akik nem fogadjak el az egyetlen Urat”"® - mondta Szent Ambrus.

15 «Quam multos dominos habet qui unum refugerit» (Szent Ambrus, Epistulae extra collectionem traditae, 14,96, in Tutte

le opere di santAmbrogio — Discorsi e Lettere II/III. Lettere (70-77), Biblioteca Ambrosiana — Citta Nuova Editrice, Milano -
Roma, 1988, 312-313. 0.).
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»KRISZTUS MINDEN MINDENKIBEN”

1. Az ember természete és végcélja

»Krisztus minden mindenben”'¢ Szent Palnak ezt a mondatat idézi fel Hitvallé Szent Maximosz a
Miisztagégia cimti munkdjaban: , Krisztus — mondja - [...] minden mindenkiben, 6 az, aki magaba
foglal mindent, jésaganak egyetlen, hatalmas és bolcs hatalmaban, mint olyan kozéppontban, ahova
minden egyenes tart, hogy az egyetlen Isten teremtményei ne legyenek egymastol idegenek és ellensé-
gek egymassal szemben, hanem legyen egy hely, ahol megnyilvanul a baratsaguk és a békéjik”"” Ez a
mondat foglalja 6ssze mindannak a gyokerét, amit gondolunk és érziink hitbeli meggy6z6désiinkkel
kapcsolatban.

Nézziik meg els6ként Szent Pal mondatat. Ha ,,Isten minden mindenben”, mit jelent az, hogy
»Krisztus minden mindenkiben”? A teoldgia gyakran azonositani probadlja ezt a két kijelentést
azaltal, hogy az elsé mondatban a ,,minden” sz6t ,,mindenkire” cseréli. A Korintusiakhoz irt elsé
levél (15,28) azonban igy fogalmaz: ,,S ha majd minden ald lesz neki vetve, maga a Fiu is alaveti
magat annak, aki mindent alavetett neki, hogy Isten legyen minden mindenben (hina éi ho the-
0sz panta en pdszin)”.'® Gorogben az en pdszin lehet him- vagy semlegesnemii. Ebben az esetben
azonban, tekintve Szent Pdl mondatanak kontextusat, ezt a kifejezést a semlegesnemii megfelel-
vel kell azonositanunk, és igy kell forditanunk: ,ha majd minden ala lesz neki vetve [...] mindent
alavetett neki, hogy Isten legyen minden (panta) mindenben (en pdszin)”. ,Isten minden min-
denben”: ez nem csak egy lehetséges, hanem a sziikségszerti valtozat, tekintve a kijelentés végso,
mindenre vonatkoztatott kontextusat.

A Kolosszeiekhez irott levélben (3,11) talaljuk a masik kijelentést: ,,Mar nincs gorog vagy zsi-
doé, kortilmetélt vagy koriilmetéletlen, barbar vagy szittya, szolga vagy szabad, hanem Krisztus
minden mindenkiben” (ald td panta kai en pdszin Chrisztosz). Itt az en pdszin a himnem tobbes
szamu alaknak kell, hogy megfeleljen, a szévegkornyezet ezt hangsulyozza és indokolja, ezért a
helyes forditds ,,minden mindenkiben”.

A kiillonbség létfontossagu.

El@szor is, a ,,Krisztus minden mindenkiben” mondat ontoldgiai értelemben a kapcsolatot je-
lenti a Krisztus személyének misztériuma és minden egyes ember végcélja kozott. Ez a tényleges,
ontolédgiai értelme a ,Krisztus minden mindenkiben” kijelentésnek. Ezért Jézus, a haldla eldtti
utolsé beszédében, az utols6 vacsoran az Atyahoz fordulva ezt mondja: ,Hatalmat adtal nekem
minden ember [sz6 szerint: minden hus] fol6tt, hogy akiket nekem adtdl, azoknak 6rok életet
adjak”."

Azonban masodsorban a , Krisztus minden mindenkiben” azt jelenti, hogy Krisztus nem csak
ontoldgiailag, hanem az ember 6ntudata szempontjabodl is az eredeti forras, a végsé és megteleld
példa, hogy az ember felfogja és megélje a kapcsolatat Istennel (a Teremt6vel) és a masik emberrel
(a teremtménnyel), valamint a viligmindenséghez, a tarsadalomhoz és a torténelemhez fiz6d6
kapcsolatat is.

Kol 3,11.

'7Hitvallé Szent Maximosz: Miisztagogia L.
'81Kor 15,28.

V6. Jn 17,2.
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2. Krisztus kovetése

Az Istenhez fiz6d6 kapcsolat vajon miért Jézussal vald kapcsolat? Mert Jézusban mutatkozik meg, fedi
fel magat Isten mint Misztérium, benne tarul fel a Szenthdromsag mint Misztérium. Ezért az ember
szamara az ,erkolcs” Jézus Krisztus viselkedésének a kovetése: az ember Jézusé, ember-Istené, azé az
emberé, aki Isten.

O mindenki szdmara a mester (Magister adest: ,,Itt a Mester”® ,Ti ne hivassatok magatokat
mesternek: egy a ti mesteretek, Krisztus”*'), a felfedezend6, meghallgatando, kovetend6é Mester:
»Boldogok, akik hallgatjak az Isten szavat, és meg is tartjak”.?* Krisztus kovetése az igazsag isme-
rete, az igazsag gyakorlasa minden ember szamara.

Jézus Krisztus folytatodik a torténelemben, minden korszakban, az Egyhdz misztériumaban, amely
az 0 teste. Az Egyhazat alkotja valamennyi olyan ember, akiket az Atya Jézus kezébe adott, ahogy ezt 6
maga mondja el, és akiket 6, a Szentlélek erejével testének tagjaiva tett a keresztség altal. Krisztus tani-
tasa ezért egybeesik, egyenl6 az Egyhaz tanitasaval, mert az Egyhaz tudja hitelesen olvasni és hallgatni.

Ezen a ponton szeretnék tenni egy megjegyzést. Amit az imént a hatalomrél mondtunk, egé-
szen meglepé modon igaz arra a tekintélyre is, amit az Egyhazon belill megélhetnénk. Ha ez a
tekintély nem atyai (vagyis egyben anyai is), akkor a legmagasabb szint félreértés szarmazhat be-
16le, s igy a hazugsdg, a Satan, a hazugsag atyja alattomos és rombolé eszkozévé valhat.” Ugyan-
akkor, barmilyen visszas is, az Egyhaz tekintélyének végsé soron engedelmeskedni kell.

Az intézmény szempontjabol ez azért van igy, mert amit az Egyhaz allit, az a Hagyomany esz-
koze és tovabbadasa, vagyis azért, mert formailag a helyes hitelveket kozvetiti és gyakorlataban
engedelmeskedik a papanak. Ezért intézményi szempontbdl a tekintély az a jelen forma, amelyet
a feltdmadt Jézus valaszt az ember irdnti, irdntam, irdntad, minden ember irdnt tandsitott barat-
saga kifejezésére. Ez az Egyhaz titkanak legmegdobbent6bb vonasa, amely a legnagyobb kihivas
az ember Onszeretete, az ember értelme ellen.

Krisztus kovetésének a jelentését az Egyhdz mutatja meg minden ember szamara, habar els6-
ként és el6szor a megkereszteltek, a hivek szamara. Az Egyhaz tehat az a forras, amellyel 6ssze-
vetheté minden erkolcs, az élet erkolcsiségének meghatarozasa, mint a kotelesség és annak telje-
sitésére iranyuld szandék. Ami ezt bevilagitja, az Krisztus, az emberiség egyetlen tanitomestere
(Unus est enim Magister vester’’) tudatanak fényessége. A keresztség az az alapveto gesztus az Egy-
haz életében, amelynek soran egy ember Krisztus misztériumdnak részesévé, ,,uj teremtménnyé”
valik.* Az az Gj ontologia, az Gj 1étezés, az 1j, felfoghatatlan részvétel a Létezésben, amely maga a
Misztérium. Ebbdl szarmazik az uj erkolcs.

De hogyan lehetne kovetni Krisztust, a nazareti Jézust, az embert annak a végtelen kiilonbo-
z6ségnek az ellenére, amely minden benne hivé személy identitasat jellemzi? Milyen titokzatos
identitds él minden emberben, aki Benne hisz?

Jézus az az ember, aki a Szentlélek miive révén sziiletett, minden emberhez hasonldan egy
asszonytol, és ugy élt és halt meg, mint egy anya sziilotte. Az 6 énje, a személyisége azonosult a
Misztérium természetével, igy hat mindaz, amit a Misztériumbol megismerhettiink és megismer-
hetiink, azt ¢ fedte fel nekiink kozvetleniil.

Tn 11,28.

21Vo. Mt 23,8.10.

2Vo6.Lk 11,28.

BVo. In 8,44.

Mt 23,8.

»@Gal 6,15; vo. 2Kor 5,17; Ef 4,23; Kol 3,9-10; Jak 1,18; 1Pt 1,23.
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[gy tudtuk meg, hogy az ember Jézus azonos Isten Igéjével, az Atya Fiaval. Ezért Krisztus ko-
vetése ugy lehetséges, ha az ember elfogadja, hogy az Atyaisten ,,fogadott fia”, titokzatos médon
részesil Isten természetébdl, és elfogadja, hogy kivalasztotta Jézus, az ember-Isten arra, hogy az
6 részévé valjon a keresztség titkaban, tagja legyen titokzatos testének.

Ezért alkalmazza az Egyhaz a ,,fogadott fia” kifejezést; Jézus Lelke inditja ra, hogy fiusagunkat
az ,0rokbefogadas” fogalmaval kapcsolja egybe. ,,De amikor elérkezett az id6k teljessége, az Isten
elkiildte Fiat, aki asszonytol sziiletett, és 6 alavetette magat a torvénynek, hogy kivaltson minket a
torvény szolgasagabol, hogy a fogadott fiasagot elnyerjiik. Mivel az Isten fiai vagytok, a Fia Lelkét
arasztotta sziviinkbe az Isten, aki kidltja: Abba, Atya! Tehat nem vagy tobbé szolga, hanem fid, s
ha fiu, akkor Isten kegyelmébdl 6rokds is”?¢ Ezért mondja a Jelenések konyvének befejezése: ,Ez
lesz a gydztes O6roksége [azé, aki koveti Krisztust a keresztre, arra a keresztre, amely a feltdma-
dasra és az egész vilag feletti uralomra vezet]: az Istene leszek, és 6 az én fiam lesz”.?” Itt arrol az
emberrdl beszél, akit meghivott és aki hiiséges marad a meghivashoz.”®

Ha tehat abban all az ember erkélcse, hogy koveti Krisztust, tegyiik fel magunknak a kérdést:
mi Krisztus magatartasa Istennel szemben, az emberrel, mint felebarattal szemben, vagyis az Atya
masik teremtményével szemben, a tarsadalommal szemben, vagyis a torténelemmel, az egész em-
beriség torténelmével szemben?

3. Isten: Atya

Jézus, az Istenember magatartdsa Istennel szemben els6sorban azon alapszik, hogy elismeri: Isten, a
Misztérium atyai voltdt. Jézus tudataban az Atya mindent atfogo jelenléte él, vagyis az, hogy ,Isten
minden mindenben”. ,,Bizony, bizony, mondom nektek: A Fii magat6l nem tehet semmit, csak azt
teheti, amit az Atyatol lat. Amit 6 tesz, azt teszi a Fit is. Az Atya ugyanis szereti a Fiut, s mindent meg-
mutat neki, amit tesz. De még nagyobb dolgokat is mutat neki, hogy csodalkozzatok rajta”*

Jézus vezeti be az embert Isten atyai voltanak elfogadasaba, azzal a Misztériummal val6 kozeli
baratsagba, amely alkotja az embert és minden dolgot. ,,Amikor imadkoztok - mondja Jézus -,
ne szaporitsatok a szét, mint a poganyok, akik azt hiszik, hogy ha émlik bel6liik a sz6, nyomban
meghallgatasra talalnak! Ne utanozzatok hat 6ket! Tudja a ti Atyatok, mire van sziikségetek, mi-
elétt még kérnétek. Ti igy imddkozzatok: »Mi Atydnk, aki a mennyekben vagy« [vagyis a dolgok
megalkotasanak lemélyebb gyokerénél]”.*

-»En vagyok az ut, az igazsg és az élet - vélaszolta Jézus. - Senki sem juthat el az Atyahoz,
csak altalam. Ha engem ismernétek, Atyamat is ismernétek, de mostantol fogva ismeritek és latja-
tok.« Erre Fiilop kérte: »Uram, mutasd meg nekiink az Atyat, s az elég lesz nekiink.« »Mdr oly rég-
Ota veletek vagyok - felelte Jézus —, és nem ismersz, Fiillop? Aki engem latott, az Atyat is latta«”.!

Az egyetlen Urhoz, a mindent és a mindent magaba foglalé idét is alkoté Misztériumhoz,
Jézuson keresztiil 1éphetiink kozel, ¢ a kivalasztott ember, aki kozvetleniil része ennek a Miszté-
riumnak, az isteni természetnek. Ebben az emberben meglathatjuk azt, amit emberileg soha nem
mondhatndnk ki: Isten Atya, a Misztérium atyai természet(i; enélkiil csak vagyaink netovabbja-

*Gal 4,4-7; vo. Rom 8,14-17.19-23; Gal 3,26.
el 21,7.

#Vo. Ef 1,5; Zsid 2,10; 12,5-8.

#1Tn 5,19-20; vo. Lk 2,49.

O Mt 6,7Kkk.

*'Tn 14,6-9.
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nak, tudatunk legmélyének kifejezése lehetne, de az emberi gondolkodas jellemzden bizonytalan,
nehézkes, tévedésekkel teli. Mi lehet annal megnyugtatobb érzés, mint az a radikalis jo, amit az
emberi tapasztalat az atyasagbol eredeztet?

4. Jézus magatartdsa az Atydval szemben

Nos akkor nézzitk meg: mi Jézus magatartasa az Atyaval szemben? Ha 6 elsdsorban azt fedi fel sza-
munkra, hogy Isten Atya, a Misztérium Atya, vajon milyen felé az 6 magatartasa?

a) Hangsulyozza az Atyanak, az atyai Misztériumnak a teremt6 erejét: ez a magatartasa az Atya iranya-
ban, aki maga a Teremtd. Az ember tokéletesség iranyaban halado utjanak 6 a teremtdje, de az emberi
életnek olyan értelemben is, ami gyengeség, sebezhetdség, kovetkezetlenség, eltévelyedés: az ezekkel
kiizdé teremtménynek is 6 a teremtSje. O a megvaltd, aki {idvozit.

Krisztus ugy fordul az Atydhoz, mint Teremt6hoz.

O az elsé olyan ember, akinek tudata megfeleld és tokéletes, és egész emberségének tartalma az
Atya jelenléte. Szent Janos evangéliumanak bizonyos fejezetein (5-8.) elmélkedve Krisztus szava-
iban megtalalunk egy uralkodé gondolatot: & azt cselekszi, ami az Atya akarata. O latja az Atyat,
és nem cselekszik semmi mast, mint amit lat, hogy az Atya is cselekszik. Amikor a lehullé verebet
tigyelte, vagy a mez0 liliomait, az aratdst, az ember hajszalait szemlélte, vajon honnan meritette a
bizonyossagot, amivel elérhet6 a viligmindenség jelentése, az élet értelme? Ahonnan bizonyossa-
ga szarmazott: az Atyaval vald kapcsolata, az Atyaval valé kozossége volt.*

Szamunkra tehat Krisztus kovetése elsésorban abban all, hogy minden gesztusunk vallasos jel-
legli. Nyilvanvalé szdmunkra az erkoélcsnek ez az elsé aspektusa: megélni a valldsossdgot minden
cselekedetben. Szent Pal is tobbszor figyelmeztet erre: ,,akar éliink, akar meghalunk, vele egyiitt
elnyerjiik az életet”;* ,,akar esztek, akar isztok vagy barmi mast tesztek, tegyetek mindent Isten
dicséségére”** vagyis Krisztus dicséségére, mivel Isten Jézus szavain, Jézus személyén keresztiil
1ép veliink kapcsolatba.

Krisztus szamara a lét dinamikus torvénye az engedelmesség (mindent egy Masik szempontja-
bdl megélni), a mi szamunkra ennek legmagasabb megnyilvanulasa a felajanlas. A felajanlds an-
nak elismerése, hogy csakugy Isten, mint Krisztus az egész élet szubsztancidja, vagyis 6 benne 4ll
fenn, 6 ad értelmet, értéket minden kapcsolatnak, ami az embert dsszekapcsolja az élet barmely
valosagaval. Az ember és barmely valosag kozotti kapcsolat értéke az életben Krisztus, legyen bar
sz6 barmilyen kapcsolatrol. A dolgok értelme Krisztus: ezért az engedelmesség, a felajanlas nem
mas, mint megélni azokat az okokat, amelyeket Krisztus szavaiban taldlunk, ahogyan Krisztus az
Atya akarata szerint él. Ebbdl szarmazik tehat minden gesztusunk, cselekedetiink, kapcsolatunk
vallasos jellege.

b) Masodsorban Jézus magatartasa az Atyaistennel szemben, a legfébb tokéletességgel szembeni maga-
tartasként értelmezhetd, ez jellemzi a folyamatos torekvést: ,,Legyetek hat tokéletesek, amint mennyei
Atyatok tokéletes”? A tokéletességre vezetd ut ad értelmet az emberi életnek. A 1étezés célja az, hogy a
teremtmény minél inkabb ugy élje életét, mint a Misztérium felé kozeledést.

32Vo. L. Giussani, Alla ricerca del volto umano, Bur, Milano, 2007, 59., 79. o.
3 1Tesz 5,10.

31Kor 10,31.

3 Mt 5,48; vo. Lk 6,36.
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Az erkolesiséget ezek szerint nem ugy kell megélni, mint egy mérték vagy bizonyos torvények
altali meghatdrozottsagot, hanem mint térekvést Krisztus kovetésére, mindazzal, ami ebbdl ko-
vetkezik: ,,mig ég és fold el nem mulik, egy i bett vagy egy vesszdcske sem vész el a torvénybdl”*
»Ne gondoljatok, hogy megsziintetni jottem a torvényt vagy a préfétakat. Nem megsziintetni jot-
tem, hanem teljessé tenni”,”” vagyis azzal a szandékkal, hogy lehetévé tegyem. ,Mindenki, aki igy

remél benne, megszentel6dik, ahogyan szent 6 is”:*

ez az erkolcs, a folyamatos torekvés Krisztus
kovetésére az Atyanak valé engedelmességben.

Hogyan értendé az, hogy ,,nem megsziintetni jottem, hanem teljessé tenni”, vagyis lehetové
tenni? Ez a torekvés az utols6, megmarado kifejez6dése a szabadsagnak az Isten iranydban, aki
»~minden mindenben”. Ahhoz, hogy ez a torekvés kovetkezetes lehessen, az embernek sziiksége
van a kegyelemre. Az erkolcsiség vezérfonala ezért ennek a kegyelemnek az Gszinte kérése. Az
6szinte kérés az ima alapvetd formaja, a konyorgés. Ahogyan a vamos is konyorog. ,, Két ember
folment a templomba imadkozni, az egyik farizeus volt, a masik vamos. A farizeus odaallt eldre,
és igy imadkozott magaban: »Isten, halat adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint a t6bbi em-
ber, rablo, igazsagtalan, hazassagtord, mint ez a vamos is. Kétszer bojtolok hetenként, mindenem-
bdl tizedet adok.« A vamos megallt hatul, szemét sem merte folemelni az égre, inkabb a mellét
verte és konyorgott: »Isten, irgalmazz nekem, blinésnek!« Mondom nektek, hogy ez megigazultan
ment haza, az nem. Aki magat felmagasztalja, az megalaztatik, aki megaldzza magat, az felma-
gasztaltatik”*

AKki azt allitja magardl: ,.én képes vagyok erre”, ,nekem hatalmam van erre’, ,,én elég erds va-
gyok ehhez” bizonysagot kap réla, hogy nem magatol szerezheti meg a dolgokat, hanem mindent
csak Attol kaphat meg, akitél kérnie kell.

A szandék teljesiilése iranti kérés és konyorgés az erkolcs tartalma: nem torekvés, hanem goég
volna, ha nem a kérésen alapulna. Mennyire igaz az, amit az Evangéliumnak ez a szakasza ismét
elénk allit!

c) Végezetill azt latjuk, hogy Jézus, mint Megvalté magatartdsa az Atyaisten irdnyaban az irgalomban
érhetd tetten.

»Mert ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta oda, hogy aki hisz benne, az el ne
vesszen, hanem 0rokké éljen”*® Ez azt jelenti, hogy a Fiunak, a testté lett Igének, ennek az asz-
szonytol sziiletett embernek az volt a feladata, hogy teljes mértékben felfedje a Misztérium szere-
tetét teremtményei irant, vagyis tokéletesen megmutassa az Atyaisten szeretetét.

Krisztus, ez a Betlehemben sziiletett, Nazaretben feln6tt ember, a torténelemnek abban a meg-
hatérozott és tovaillané pillanatéban azonos az ember céljdval, aki eljott és tarsunkkd lett. O Isten
misztériuma, aki o6rokre jelen van koztiink és tarsunk, amig fenndll a teremtett vilag. ,Veletek va-
gyok mindennap, a vilag végéig”;*' ez a minket szereté Teremtd legmagasztosabb megnyilvanulasa.

Jézusban mutatkozik meg Isten kapcsolata a teremtményekkel gy, mint szeretet, vagyis mint
irgalom.

Nehéz megérteni, mit tesz hozza a szeretet és megbocsatas szavakhoz az irgalom sz6, hiszen a
szeretethez nem lehet semmit hozzaflizni. A mi felfogasunk szerint az irgalom sz6 a Misztériumot

Mt 5,18.

¥ Mt 5,17.
*#1Jn 3,3.

¥1k 18,10-14.
“Tn 3,16.

41 Mt 28,20.
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tiizi hozza tényezdéként, s emiatt minden méricskélésiinknek és elképzelésiinknek vége szakad. Az
irgalom a Misztérium alapallasa barmilyen emberi gyengeséggel, tévedéssel, felejtéssel szemben:
Isten szereti az embert barmilyen biine ellenére is.

Ennek az irgalomnak az elfogadasa, elismerése az erkdlcs csticsa. Ennek elfogadasa a jele, hogy
valdban elfogadja az ember szabadsaga a Misztériumot, mint mindennek a forrasat, vagyis, hogy
»Isten minden mindenben”.

Nem lehet gy kérni Istentdl, hogy ne hagyatkoznank irgalmara.

5. Az erkolcs a bardtsdgbdl sziiletik meg

Osszefoglalva: Jézus magatartésa az Atyaistennel szemben a Misztérium irgalomként vald elismerése
és elfogadasa. Ezek szerint a Jézus és az Atya kozotti kapcsolat a baratsag legteljesebb szintjét jelenti.

Jézus emberként elismeri és elfogadja, hogy 6 maga az Atya irgalma. Igy fogadja el a halalat is:
»Atyam, bocsass meg nekik, hisz nem tudjak, mit tesznek”*

Ahogyan az ember Jézus szamadra az Atya iranti engedelmesség jelenti az erény forrasat és csu-
csat, ugy az ember szamara az erkolcs egy rokonszenvbdl sziiletik egy jelenvald, ellenallhatatlan
személy, Jézus irant. Mindenen tdl (vonzalmon, fajdalmon és blindn) a Jézussal valé kapcsolat
megmarad. Az ember erkélcse ugy sziiletik meg tehat, mint baratsag Istennel, a Misztériummal,
vagyis Jézussal, akin keresztiil és akiben a Misztérium felfedi és kozli onmagat.

Minden olyan kapcsolat baratsag, amelyben osztozunk a masik sziikségében annak végsé ér-
telme szerint, vagyis aszerint a cél szerint, amelyre az ember éhsége és szomjlsaga iranyul. Az
ember szdmdra az erkolcs forrdsa annak a szeretetnek az elfogadasa, amely Isten, a Misztérium
akarataban fejez6dik ki, amely Jézusban emberré lett és elfogadta a haldlt minden gyermekéért.
Az erkolcs Isten baratsagaval veszi kezdetét. Ahogyan Jézus szamara az erkolcs azzal veszi kez-
detét, hogy elfogadja: az Atya irgalmanak 6 az alanya. Elfogadja a Misztériumot, amely 6nmagat
kozli vele, s az elfogadds gesztusa az, hogy meghal az emberekért; ugyanigy az ember, minden
ember szamara az erkolcs kezdete a baratsag Gvele, az Istennel Jézusban.

Az erkolcs ugy sziiletik meg, mint baratsag Istennel, a Misztériummal, vagyis Jézussal. Az em-
ber kapcsolata az Istennel, a Misztériummal és igy Jézussal ott veszi kezdetét teljes nagysagaban,
egyszeriiségében, igazsagaban és bizonyossagaban, amikor Jézus kérdésére: ,Simon, szeretsz en-
gem?” igy valaszol Péter: ,,Igen”.

Péter igenjébdl kiindulva az erkodlcs: meglepddés egy jelenléten, amelyhez ugy csatlakozik az
ember, hogy egész életét ettdl teszi fiiggdvé, részleteiben és egészében, hogy ez tetsszen ennek a
jelenlétnek. Ezért az erkolcs a keresztény szamara csatlakozds a szeretetben.

6. Vildgossdg, erd és segitség az ember szamdra
Vizsgaljuk most meg részletesebben, milyen Jézus magatartasa a masik ember, a felebarat felé.

Ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy osztozik az ember életében, és 6 valik a vilagossag, a fény, az igaz-
sag, az erd és a segitség forrdsava a szamara.

21k 23,34.
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a) Mint a vilagossag forrasa: ,,A vilagba jott az igazi vilagossag, amely minden embert megvilagosit’,*
vagy ahogy Jézus fogalmaz az utolsé vacsoran: ,Kinyilatkoztattam nevedet az embereknek, akiket a
vildgbdl nekem adtdl. A tieid voltak, s nekem adtad 6ket, és megtartottak tanitdsodat. Most mar tud-
jak, hogy minden, amit nekem adtal, téled van. A tanitast, amit kaptam t6led, tovabbadtam nekik”*

Ezért a mi szdmunkra, azoknak az embereknek a szdmadra, akit O kivalaszt, a dolgok megité-
léshez az értékeket az Ige, vagyis Jézus jelenléte szolgaltatja. Es ez nem mas, mint az Egyhéz ko-
z0ssége, amelyhez odatartozunk, ez a jelenlétnek az arca, vagyis ahol ez az arc lathatdva, jellé lesz,
méghozza olyan jellé, amely tartalmazza azt, aminek a jele. Az Egyhaz kozossége az a hely, ahol
Krisztus jelenlétének az eseménye megujul, 4jja valik, djjasziiletik.

Az a méd, amit a Misztérium kivalasztott ra, hogy megmutatkozzon a teremtmények elétt, a
szentségek mddszere: a szentség olyan jel, amely tartalmazza azt a Misztériumot, amelynek a jele.
Az Egyhaz kozossége ennek a jelnek egy aspektusa, ennek az arcnak a lathatova tétele, ennek a
jelenlétnek a kontose, mint amilyen Jézus kontdse volt azoknak a kisgyerekeknek a szamara, akik
mellette voltak. Az egészen kicsikre gondolok, a négy-ot évesekre, akik a labara csimpaszkodtak,
az arcukat belefurtak a kontosébe, és nem lattak az arcat, nem ismerték az arcat sem, talan. De ott
voltak mellette. Igy ez a ruha, Jézus varratlan kéntdse jobban a szemiik elétt volt, mint az arca.
Hasonléképpen, Jézus a mi szamunkra az egyhazi kozosségben valik érzékelhet6vé, felfoghatova,
mintha az volna kontds, amelyen keresztiil a mi kicsinységiink kapcsolatba tud 1épni az 6 valos
jelenlétével.

A tekintély, vagyis a papa és az Egyhaz hivatalos megnyilvanuldsainak hangjat hallgatni olyan,
mint egy ellenszer az ellen, hogy atitassanak benniinket a média vezényszavai.

»Ne hasonuljatok a vilaghoz, hanem gondolkodastokban megujulva alakuljatok at, hogy fel-
ismerjétek, mi az Isten akarata, mi a helyes, mi a kedves el6tte és mi a tokéletes”.* Egy csehszlo-
vakiai nagyszerd, tildozott szerzetes, Josef Zvérina*® volt az, aki néhdny évtizeddel ezel6tt idézte
szamunkra Szent Pal Romaiakhoz irt levelébdl ezt a mondatot a Levél a nyugati keresztényekhez*
cimd irasaban.

Az itélet, amit az ember cselekedetérdl, életének napjairdl alkothatunk attol fiigg, hogy miként
ismerjiik az igazsagot az Egyhdazon keresztiil, amely az Igazsag jelenléte. Ez nem a ,teolégusok”
Egyhdaza, hanem a szentségeké, a papa és a vele egységben 1évé piispokok tanitasaé. Azoknak az
Egyhaza, akik aldzatosan és a nagy varakozas okozta szenvedés kozepette (amely legy6zi a szen-
vedést a reménység 6rome altal) elfogadjak a papa és a piispokok tanitasat, azokét, akik az igaz
Egyhaz valosagat vezetik.

Talan voltak olyan pillanatok Jézus életében, amikor egy-egy jambor asszony vagy érzékeny
tanitvanya igy szolt: ,Szegény Jézus!”. Ehhez hasonlé médon mi is kimondhatjuk ugyanazzal a
jamborsaggal, és ugyanabbdl az indittatasbol és okkal: ,Szegény Egyhaz!”. Ez nem negativ véle-
mény, hanem szomoru megallapitas, amelyben ugyanakkor benne van a feltdmadas bizonyossaga
a mai Egyhaz életében.

b) Jézus mint az erd forrasa: ,Nélkillem semmit sem tehettek”* Ki tudja, hogyan értették akkor az
apostolok ezt a mondatot az utols6 vacsoran, azon a félelemmel és remegéssel teli estén: ,,Nélkiilem

$71n 1,9.

*Tn 17,6-8.

#Rom 12,2.

6. Zvétina (1913-1990), cseh pap, teologus és miivészettorténész.

7. Zvéfina, «Lettera ai cristiani dOccidente», in Scritti per una “Chiesa della compassione”, Szerk. M. Guidetti, Jaca Book,
Milano, 1971, 177-178. o.
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semmit sem tehettek”. Ezért konyorgiink, és a konyorgésnek az a formaja, amelyet Jézus megvilagitott
a szamunkra, a szentségek vétele. A szentség mint az ima legmagasabb rendl formédja ,,olyan kérés kell
hogy legyen, amit a barmilyen mély nyomorban teng6d6 ember Istenhez intéz, vagya keskeny résén
keresztiil, hogy megszabaduljon”*

c) Végiil Jézus a segitség forrasa is: ,,En ugy vagyok koztetek, mintha a szolgatok volnék”* , Az Em-
berfia nem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon masoknak és odaadja az életét
valtsagul sokakért”>' Mindenki szolgaja lesz, mert 6 ad energiat az embernek az aton, amelyet végcél-
ja, vagyis Jézus felé bejar.

Igy tehdt Jézus minden kapcsolata osztozéas. Nem létezik igaz kapcsolat, csak a 1ét végcéljaval
Osszefliggésben. Efelé tart ugyanis az ember, a 1étezésben részesed6 lény minden vagya. Amikor
az ember megéli ezt, elfogadja ezt, minden kapcsolat j6 és minden kapcsolatban elfogadja azt a
segitséget, amely a Misztériumbol szarmazik a masik emberen keresztiil, legyen bar kicsi vagy
nagy segitség. A Misztérium ugyanis a masik emberen keresztiil siet segitségiinkre, ha az ember
ugy éli meg a kapcsolatait (a masik emberrel, a felebarattal), hogy nem hagyja figyelmen kiviil
léte végcéljat.

Ebben az esetben minden kapcsolat alapja egy pozitiv alapallas. Minden kapcsolat legmélyén
ott a baratsag: a masik célja iranti elkotelezddés, és annak elfogadasa, hogy a masik ember is el-
kotelezi magat az én végcélom mellett. Ha felismerem és elfogadom, hogy a masik ember az én
végcélom érdekében cselekszik, akkor ez baratsag.

A baratsag a keresztények kozott testvéri baratsag, a legszorosabb kotédés. Nagyon szép leirast
ad rola Szent Bernat: ,,A szeretet sziili meg a baratsagot, szinte az édesanyja annak [a szeretet nem
mas, mint a masik ember iranti szeretet, amely kijelenti, hogy léte végcélja jo, azt kivanja, hogy be-
kovetkezzen ez a végcél, mivel Krisztus a Misztérium, amelynek részét képezi]. Isten ajandéka, téle
szarmazik, mivel mi testben éliink. O alkotja benniink, hogy vagyaink és szeretetiink a testiinkbél
induljanak ki. Sziveinkbe Isten beleoltja barataink irant a szeretetet, amit 6k onnan kiolvasni nem
tudnak, de mi lathatéva tehetjiik. Ebb6l fakad a vonzddas, az affectus, a mély, szavakkal kifejezhetet-
len kapcsolat, amely a tapasztalatunk része és amely a baratsaghoz jogokat és kotelességeket ro ki”.*

Ez a baratsag, amit Péter, vagyis Janos fia Simon Jézus irdnt taplal, mar azeldtt, hogy tudta vol-
na, felfigyelt volna rd, tudatosult volna benne, hogy Jézus mit fog elmondani 6nmagarol.

»A szeretet sziili meg a baratsagot, szinte az édesanyja annak”. A szeretet az a kapcsolat, amely-
ben a masik léte végcéljat keressitk annak a tudatossagaval, akit mar elhivott ez a végcél, abban
a bizonyossagban, hogy a masik ember életének végcélja Jézus, az emberré lett Isten, mivel rajta
keresztiil Isten lépett veliink kapcsolatba.

7. A vilag torténelmének folyamatdban: 6kumené és béke

Végezetil nézzitk meg, mi Jézus magatartasa a tarsadalommal mint intézménnyel szemben.

¥, A szentség ugyanis, mivel imadsag is egyben, kérés kell, hogy legyen, amellyel az ember, még ha elmeriil is a maga nyo-
morusagaban, Istenhez fordul, mintegy szitik résen keresztiil vagyakozva a szabaduldsra” (L. Giussani, Miért az Egyhdz?,
Vigilia, Budapest, 2014, 275. 0.)

OVo6. Lk 22,27.

> Mt 20,28.

2Vo. Clairvaux-i Szent Bernat, «Lettera 11,2.8. Ai monaci della Certosa e al priore Guigone», Lettere. Parte prima 1-120, in
Opere di san Bernardo V1/1, Scriptorium Claravallense - Fondazione di Studi Cistercensi, Milano, 1986, 103., 107., 111. o.
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a) Elséként vizsgaljuk meg, mi Jézus magatartasa azzal az intézménnyel szemben, amelyet allamnak,
nemzetnek vagy még inkabb hazanak, eredetileg népnek neveziink, vagyis hazaja népéhez milyen
viszony fuzi. Ezzel kapcsolatban egészen meglepd részeket idézhetiink fel.

»Kiildetésem csak Izrael hazanak elveszett juhaihoz sz61”> Itt Jézus hangsulyozza a hazajanak,
vagyis a nép alkotta tarsadalomnak az értékét a sajat jellegzetességei és korlatai szerint. Am en-
nek a hazaszeretetnek a célja, hogy az egész vilag javara valjon: ,,megtérést és blinbocsanatot kell
hirdetni minden népnek Jeruzsalemtdl kezdve”>*

Egyik este Jézus a varosat szemléli a dombrdl és sir miatta, mert el6re latja pusztuldsat: ,,Jeruzsalem,
Jeruzsalem! Megolod a profétakat és megkovezed azokat, akiket hozzad kiilldenek! Hanyszor volt, hogy
egybe akartam gytjteni gyermekeidet, ahogy a tytk szarnya ald gytjti csibéit, de nem akartad. Meglat-
jatok, elhagyatott lesz hazatok. Mondom nektek, nem lattok tobbé, mig el nem jon az id6, amikor ezt
mondjatok: »Aldott, aki az Ur nevében jon!«”** Ez az a varos, ahol néhéany héttel kés6bb megolik 6t. Am
az 6 szamara ennek ehhez semmi koze, nem szamit a varos meghatarozasaban. Egy masik estén, kozvet-
leniil azel6tt, hogy letartdztatnak, a lenyugvo nap fényében csillogé aranyozott templomban eddkrusze,
ahogyan a gorog szoveg fogalmaz: Jézus zokogott a varosa sorsa felett. Olyan szeretet ez, mint az édes-
anyaé, aki atoleli gyermekét és nem akarja elengedni, hogy a halalos veszedelembe menjen.*

A hazaszeretet a keresztény pietas egyik mélyrdl fakado kovetkezménye. Az, amennyiben a
haza az egész emberiség f6ldi és 6rok jolétét szolgdlja.

b) Masodsorban azt kell megszemlélniink, milyen magatartast tanusit Jézus az akkori romai és zsido
politikai hatalommal szemben. ,,Pilatus visszament a helytartdsagra, maga elé hivatta Jézust, és meg-
kérdezte téle: »Te vagy a zsidok kiralya?« Jézus ezt felelte: »Magadtél mondod ezt vagy masok mond-
tak neked rolam?« »Hat zsid6 vagyok én? — tort ki Pilatus. — Sajat néped és a fopapok adtak kezemre.
Mit tettél?« Jézus igy valaszolt: »Az én orszagom nem ebbdl a vilagbol vald. Ha ebbdl a vilagbdl volna
orszagom, harcra kelnének szolgaim, hogy ne keriiljek a zsidok kezére. De az én orszagom nem innen
vald.« Pilatus kozbeszolt: » Tehat kirdly vagy?« »Te mondod, hogy kiraly vagyok — mondta Jézus. — Arra
sziilettem, s azért jottem a vilagba, hogy tanusagot tegyek az igazsagrol. Aki az igazsagbdl valo, hallgat
szavamra.« [...] Visszament a helytartdsagra, és ujra megkérdezte Jézustol: »Honnan val6 vagy?« Jézus
nem valaszolt neki. Pilatus kérdére vonta: »Nekem nem felelsz? Hat nem tudod, hogy hatalmam van
ra, hogy szabadon bocsassalak, de hatalmam van arra is, hogy keresztre feszittesselek?« Jézus csak
ennyit mondott: »Nem volna f6l6ttem hatalmad, ha onnan feliilr6] nem kaptad volna. Ezért annak, aki
a kezedre adott, nagyobb a biine [nagyobb a biine, mint a tiéd]«” A politikai hatalom is csak abban
az esetben lehet foldi értelemben pozitiv, ha a viligmindenségre, a vilagon mindenkire hivatkozik. Ha
nem ez a helyzet, akkor ,,annak, aki a kezedre adott, nagyobb a biine”.

Janos evangéliumanak egy masik részlete arrol a kapcsolatrol beszél, amely Jézust a zsidé po-
litikai hatalomhoz ftzte: ,,Egyikiik, Kaifas, aki abban az évben a f6pap volt, igy vélekedett: »Nem
értitek a dolgot! Nem fogjatok fel, hogy jobb, ha egy ember hal meg a népért, mintsem hogy az
egész nép elpusztuljon.« De ezt nem magatol mondta, hanem mint fépap megjovendolte, hogy
Jézus meghal a népért, s nemcsak a népért, hanem azért is, hogy Isten szétszorédott gyermekeit
egybegytjtse”.?®

B Mt 15,24.

V6. Lk 24,47.
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*Vo. L. Giussani, Si pud vivere cosi?, Bur, Milano, 2009, 276.kk. (Magyarul: Lehet igy élni? 1-3. Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest, 2008-2009)
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c) Végezetiil azt is vizsgaljuk meg, milyen magatartdst tanusit Jézus a torténelemmel szemben.

Koévetniink kell Jézust a torténelemmel szemben mutatott magatartasaban, mert Krisztus emberi
dicsdségérdl azt gondoljuk, hogy ez ad értelmet a torténelemnek, a személyes létiinknek és 1étiink
egyetemes kontextusanak, amit torténelemnek neveziink: ,, Atyam, elérkezett az 6ra. Dics6itsd meg
Fiadat, hogy Fiad is megdicséitsen téged. Hatalmat adtal neki minden ember f6l6tt, hogy akiket
neki adtal, azoknak 6rok életet adjon”>® Ahogyan Jézus szamara a torténelem értelme az volt, hogy
beteljesedik az Atya akarata (,,Az az 6rok élet, hogy ismerjenek téged, az egyediili igaz Istent és akit
kiildtél, Jézus Krisztust”®), az ember szamara a torténelem értelme Krisztus, az 6 f6ldi dicsésége.
Ugy tudjuk tehat kovetni ebben Jézust, ha minden cselekedetiink céljat a torténelem értelme, vagyis
Jézus Krisztus, az 6 megdicséiilése kijelentéseként éljiik meg.

Krisztus emberi dicsdségének megélése a tanusagtétel. Ez az a jelenség, amelynek révén az
emberek felismerik, egy erds kegyelem, egy erds ajandék révén - hogy miként allnak fenn a valo-
sag, az emberek és a dolgok: minden Krisztusnak koszonheti 1étét, és ezt kialtja, bizonyitja 1étével
mindenkinek, azzal, hogy élete atformalédik. A torténelem végpontja az a nap, amikor az embe-
riség egésze kénytelen lesz ezt elismerni.®

A torténelemben minden id6, minden idészak az drokkévalosaggal 6sszemérve ér valameny-
nyit, vagyis annyit ér, amennyire Krisztus emlékezetébdl taplalkozik. A keresztény erkolcsbol az
kovetkezik, hogy az emberek tarsadalmi, kulturélis és politikai elkotelezddését Krisztus emléke-
zetét elésegitve neveljék, az egy konkrét eszményhez csatlakozva érlel6djon, mert igy fogja fel a
torténelem értelmét, az id6 és a kapcsolatok jelentését.

Nem lehet keresztényi az olyan moral, amely nem a Krisztusnak tett felajanlds kozmikus di-
menzidjaba helyezve segit megélni az életben minden gesztust, a mosogatastol a képviseldségig.
A felajanlas abban all, hogy felismerjiik: a substantia, a 1étezés szerkezete, amely egy kapcsolatban
él és megmutatkozik: maga Krisztus. Ezt a felismerést allandéan tdmogatnia kell az imanak, hogy
Jézus mutatkozzon meg, mutassa meg magat.

Ezért az emberi egylittélés eszményét a Zsidoknak irt levél fejezi ki: ,,Lelkesitsétek egymadst min-
dennap, amig a »ma« tart, hogy senkit meg ne keményitsen a csalard biin”. Lelkesitsétek egymast
minden nap, emlékeztessétek egymast és magatokat Krisztusra minden nap. ,,Hiszen Krisztus része-
sei vagyunk, de csak ugy, ha kezdeti szilard hitiinkben mindvégig allhatatosan kitartunk”

Ebbdl szarmazik az engedelmesség, amely megdrzi a rendet a tarsadalomban.

Am az, aki megérzi a rendet a térsadalomban, a tekintély: ,Mindenki vesse ald magat a flottes
hatalomnak. Mert nincs hatalom, csak az Istent6l, ami van, azt Isten rendelte. [...] Azt szeretnéd
tehat, hogy ne kelljen a hatalomtél tartanod? Tedd a jot és megdicsér”;* ,, Engedelmeskedjetek az
Urért minden emberi hatalomnak”* Nem lehet ellentmondas abban, ahogyan éliink.

Ebbdl sziiletik meg az elkotelezettség, hogy szolgaljuk az emberi kozosséget a kultura, a gaz-
dasag és a politika teriiletén is, minden dnzetlen képességiinkkel, nem csupan a szabadidénkben,
hanem elsdsorban a munkankban.

Ennek elsédleges gylimolcsei az 6kumené és a béke. Ezekben megnyilvanul az a minden kap-
csolatra érvényes alapelv, amely minden egyiittélést megsegit: az egyetemességre torekvo barat-
sag, amelyben az emberi torténelem a legnagyobb segitséget kapja.

¥Tn 17,1-2.

0Jn 17,3.

$1Vo. L. Giussani, Lehet igy élni? 2., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 108. o.
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Ez azt jelenti, hogy a keresztény bardtsdg hozzdjdrul a tdrsadalmi valdsdg, a nép megsziiletésé-
hez. Ennek a baratsagnak a valdra valasabol ugyanis egy nép jon létre, mert az ember csak egy
kolcsonos kapcsolatban valhat apava. Az atya-voltunk azon a szinten valdsul meg, ahol a termé-
szet onmaga tudatara ébred, vagyis az ember szintjén. Az dllat csak nemz és reprodukal, nem lesz
atya. Az atya a legf6bb segitség abban, hogy tisztan lassuk az élet értelmét, és ugyanakkor tarsunk
az ebbe az iranyba halad¢ uton.

Minden kapcsolat, abban a mértékben, amennyire a kolcsonos szeretetre épiil, vagyis barat-
sag, létrehoz valami emberit. Ez a mi hozzajarulasunk, az Egyhaz erkolcsének a hozzdjarulasa a
békéhez itt és barhol. A kapcsolat tartalma a vilag szemében erdszak, megkivanja, alattomosan
segiti az erészakot. Ez a legrejtettebb, ravaszul elrejtett vagy tudat alatt rejtve maradé formakat
érinti - kivéve azokat a kiemelked6 kapcsolatokat, amelyek az 6si mintaban valdsulnak meg, apa,
anya és gyermek kozott. Ezek a kiemelkedd kapcsolatok mindazonadltal erétlen elemekké valnak,
amelyek mit sem tehetnek a nagy folyam, a vilag mindent elsépré dagalya , az erdszak, a hiibrisz
ellen. Ezek 6hatatlanul fellépnek ugyanis, amikor az ember elidegenedik az Istentdl, a valodi kap-
csolatok tartalmatol és szerkezetétdl.

Ezzel szemben a keresztény baratsag eseményébdl, amit 6kumené és béke gyanant élhetiink
meg, megsziiletik egy 4j nép. Ilyenkor megvalosul a gyakorlatban egy életfelfogas, a valosaghoz
valo egyfajta hozzaallas, a koriilmények irdnti becsiiletesség mentén. Ez egy intenziv valasz a pro-
vokaciora, a sajat igazsag- és boldogsagfelfogasunkon alapulva. Ez nem egyetlen személyrél szol,
aki feln6ve csaladot alapit és lesz ketté vagy hat gyereke. Képzeljiik magunk elé Hildegard von
Bingen tobb szdz apacdjit és vele egyidében Clunyben Petrus Venerabilis szerzeteseit, és mind-
azokat, akik elmentek oda. Ez volt az a mdd, ahogy lassanként az V-VI. szazadban eluralkodott
barbar vilagbol megsziiletett a keresztény csalad, gyengéd érzelmekkel, a mindenre valé odafi-
gyeléssel, tiszta parancsokkal, jellegzetes torvényekkel - ,,a keresztény csalad, mint szervezet és
hajlék, mint valddi hajlék az ember szamara: segitség, feliidiilés, befogadas és ének”*

Ezzel ellentétben az a felfogas all, amely egy foldi hatalommal azonositja azokat az eszményeket,
amelyeket az 6kumené és béke szavak foglalnak magukba. A hatalom még ezeket az eszményeket
is er6szakka teszi. Az 6kumené nem lesz mas, mint a sajat zart, er6szakos allaspont kijelentése
vagy minden lehetséges jelentés, hangsuly, preferencia merev tagadasa. A békébdl pedig nem ma-
rad mas, mint egy formula, amelyet parancsszoként hasznalnak sajat habortjuk megnyeréséhez.

Az erbészak mindig egylitt jar a kisérlettel, hogy tonkretegyenek egy népet: erészakosak a had-
seregek, a birosagok, de a vallasi intézmények is, ahol nem lehet nyilt csatlakozasi lehetéséget és
valos kovetkezményeket fellelni.

A hatalom altal nyujtott nevelés az ember cselekedeteit az erszak iranyaba tereli, ide sorolva
a csaladrdl alkotott felfogast, a tarsadalmi egytittélést és a tobbiekhez fiz6d6 kapcsolatok méd-
szerét is. A hatalom utat enged az elidegenedés minden szélséséges formajanak, amely az erészak
kezdete a vilagban.

Ezzel szemben annak az embernek a szamara, aki Krisztust koveti, nem létezik olyan jelenlét,
ami idegen volna. ,Ha azok lesztek, amivé lennetek kell, langra lobbantjatok egész Italiat”.*® ,Ne
elégedjetek meg a kicsiny dolgokkal: O, az Isten nagy dolgokat akar!” Igy {rt Katalin, a tanulatlan
sienai asszony.

A Misztérium, mint irgalom jelenti az utolsé szot a torténelem Osszes visszds eseményével
kapcsolatban. A Misztérium, mint irgalom. Ez a Létezés legellenallhatatlanabb o6lelése, a legnyil-

1. Giussani, Si puo (veramente?!) vivere cosi?, id. md, 420. o.
% Sienai Szent Katalin levele Stefano di Corrado Maconihoz, n. 368.
97V§. Sienai Szent Katalin levele fra Bartolomeo Domenicihez és fra Tommaso d’Antonidhoz, n. 127.
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vanvalobb kegyessége. O minden létezés forrdsa, célja és természete, a kapcsolat a Létezés és az én
kicsinységem kozott: 6 alkotott meg és 6 tett a sajat maga részévé engem. Ez a Misztérium végsé
olelése, amellyel szemben az ember (még a legtavolabbi felfogas szerint €16, a legeltévelyedettebb,
a legsotétebben lato, leginkdbb becsapott is) nem tud semmit sem felhozni, nem tud ellenallni.
Elkeriilheti az 6lelést, de ezzel sajat magat és sajat javat zarja ki. A Misztérium mint irgalom: ez az
utolsd szo6 a torténelem Osszes visszds eseményével szemben.
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Forum

Stefano Alberto (don Pino): Ennek a fiatal nének a szdmara minden napnak a kezdetét, minden gesz-
tusat, minden cselekedetét atjarta, dtitatta ennek a Jelenlétnek a tudata, az a tudat, hogy ott van jelen

ez a gyermek, majd késébb ez a felnétt férfi. A Misztérium a Sziizanya életének tarsa lett, ugyanugy,
ahogyan a mi életiinknek is tarsa.

Urangyala®®
Reggeli dicséret®

Giancarlo Cesana: Sok szaz kérdés érkezett, ahogy ez mar megszokott. Ebbdl kivilaglik egy dolog:
egy Uj, mondhatni varatlan javaslattal allunk szemben, amin dolgoznunk és gondolkoznunk kell. Ezen
nem kell meglepddniink, mert a lelkigyakorlat olyan, mint egy edzés, hogy elérjiik a célunkat: az életet.
Tehat nem maga a cél, csak egy olyan edzés, amely felkészit benniinket az élet nagy futdsara.

Nos, szerintem haladjunk sorban igy: felteszek don Pinénak néhany olyan kérdést, amely so-
kakat érint6é témakat feszeget, azutdn pedig két alapvetd kérdést szegeznék don Giussaninak.

Az els6 kérdés tehat (a don Pindnak szant kérdések f6ként a szabadsdgra vonatkoznak): ,,Visz-
szatérhetiink a szabadsag témajara még? Megmagyaraznad, mit jelent az, hogy a szabadsag az
egyetlen olyan pont, amit nem tud kikezdeni az értelem?”

Don Pino: Az, hogy az egyetlen olyan pont, amit nem tud kikezdeni az értelem annyit jelent, hogy ez az
egyediili olyan hely, ahol a Misztérium misztérium marad, teljes mértékben misztérium. Ugyanis (ahogyan
erre ravilagitott don Giussani az elmélkedésben) annyi nyilvanvalo az értelem szamara, hogy a dolgok nem
onmagukat alkotjdk, és az is, hogy én sem tudom énmagamat megalkotni. Am az értelem azt nem fogja
fol, hogy ez hogyan torténik, ezt nem tudja felfogni, csak azt, hogy egy Masiktdl fiiggenek, az egyértelmt.

Van azonban az egy pont, amit az értelem nem tud megkozeliteni: az értelem nem képes fel-
fogni a szabadsag tényét, mint annak lehetéségét, hogy valaki felismerje vagy ne ismerje fel a
Misztériumot. Ezen a ponton a Misztérium kikezdhetetlen.

Luigi Giussani: A 1éthez, mint olyanhoz, nem lehet semmit hozzatenni és nem lehet bel6le semmit
sem elvenni — mégis ugy tnik, mintha a szabadsag elvenne valamit a Misztériumbdl, Istentdl, hiszen
a szabadsag lehet6ség arra, hogy a teremtmény, a létben résztvevd 1ény 6rdoggé, hazugsagga valtoz-
zon, megtagadja az elfogadast, szembe helyezkedjen Istennel, és a 1étben valo részvétele Istennel valo
szembendllas legyen, aki pedig 1éte forrasa, a 1ét kozlésének eredete.

68 Az ,Urangyala” 6si imddséga az angyali iidvozletre emlékeztet, arra a pillanatra, amikor ,,az Ige testté lett”... (Az Ur an-
gyala koszonté a Boldogségos Szliz Mariat. / Es 6 méhébe fogad4 Szentlélektdl szent Fidt. / Ime, az Urnak szolgéldlednya. /
Legyen nekem a te igéd szerint! / Es az ige testté lett. / Es mikoztiink lakozik. / Udvoz légy Mria. .. / Imadkozzal érettiink,
Istennek szent Anyja! / Hogy méltok lehessiink Krisztus igéreteire! // Kériink téged, Uristen, / 6ntsd lelkiinkbe szent ke-
gyelmedet, / hogy mi, akik az angyali iizenet 4ltal / szent Fiadnak, Jézus Krisztusnak megtestesiilését megismertiik / az 6
kinszenvedése és keresztje 4ltal / a foltamadés dicséségébe vitessiink! / Krisztus, a mi Urunk 4ltal. / Amen. / Dicséség...))
% A reggeli dicséret az az imdadsag (a Katolikus Egyhaz zsolozsmajan beliil), amely a napot a zsoltarokkal inditja. Az isten-
dicséret jellemzi a kozosségben él6 embert - az egyén kezdeményezésén alapul, akar kozosségben is mondjuk, akar sajat
otthonunkban, egyediil. A lelkigyakorlatokon, minden reggel kozosen imadkozzuk el a reggeli dicséretet a zsolozsmas-
konyvbol, méghozza a tonus rectus alkalmazasaval, vagyis linedrisan, egyenletesen énekelve a sorokat, egyiitt és halkan,
egyetlen hangmagassagot tartva.
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Cesana: A masodik kérdés Madridbdl érkezett: ,,Mit akartdl azzal mondani, amikor kijelentetted,
hogy engedelmeskedniink kell a tekintélynek (gondolom, a polgéri tekintélyeknek)? Es ez milyen ér-
telemben nem mond ellent annak, amit el6tte mondtal az allamrdl mint balvanyrél?”

Don Pino: Nincsen ellentmondas a két allitas kozott: az elsében néven neveztiik a hatalom, az 6nma-
gara épitett tekintély elvarasat, hogy balvanyként imadjuk, amikor magat allitja be minden, a szemé-
lytinket érinté dontés forrasanak. Amit elitéliink, az az allam igénye arra, hogy az emberi én és minden
cselekvése kizarélagos forrasa legyen.

Minden tekintély (nemcsak az allamé, hanem az Egyhazé is, de a férjé és a feleségé, sziiloké a
gyermekeikkel szemben, az iskolaé, de még a baratoké is, minden tekintély és minden hatalom,
amely azt allitja magardl, hogy 6nmagara alapitja dnmagat, abban kisebb vagy nagyobb mérték-
ben a hazugsag uralkodik elkeriilhetetleniil, éppen azért, mert kizdrélagossagra torekszik, és ez
erdszak.

Am a valédi tekintély az, amely szivén viseli a masik ember céljat. Akkor jo egy tekintély
(amint ez elhangzott tegnap az el6adas vége felé¢), ha a kozjot helyezi el6térbe és lehetdséget ad
az ember céljanak elérésére: vagyis az, amely elfogadja, hogy az ember énjének célja egy Masik
valaki, hogy az én egy kiviilallé ponttol fiigg, az alkotja, és alapvetéen a Misztériumhoz fiz6d6
kapcsolat tartja fenn.

Csak ennek az elfogadasa ment meg az egyébként elkeriilhetetlen hazugsagtol, amely (tobbé
vagy kevésbé) minden hatalmat jellemez.

Cesana: Ime a harmadik kérdés: ,,Mit jelent az, hogy a blin nem mas, mint egy ismeretlen nyoméba
szeg6dni?”

Don Pino: A biin olyan értelemben jelenti azt, hogy egy ismeretlen nyomaba szegédiink, hogy egy
olyan vonzast kovetiink, amely nem a valédi célunk felé vezet, egy olyan vélaszt fogadunk el, amely
letérit az utunkrol. A biin valéban az, hogy a valasz, amelyet kovetiink, nem felel meg a boldogsag, a
beteljesedés irdnti vagyunknak, vagyis a sziviinknek. Ugy tlinik, mintha normalis valasz volna, olyas-
mi, ami megoldast kinal, de amint a nyomaba szegddom, azt tapasztalom, hogy balvany csupan, mivel
van szdja, de nem beszél és nem valtja valora igéreteit. Az idegen voltat a célhoz, az élet értelméhez, a
boldogsaghoz képest kell érteni: olyasmi ez, ami kiviil esik a valédi boldogsagon, nem képes azt be-
teljesiteni.

Cesana: Végezetill, Pino atya, van itt egy gyakorlatias kérdés: ,,Krisztus kovetése egybeesik a karizma
kovetésével?”

Don Pino: Krisztus kovetése az 6 személyének a kovetése. Am ez lehetne pusztan személyes jamborsa-
gi kérdés is, vagy csak érzelem, ha nem kozvetitené szamomra itt és most egy arc, egy meghatarozott
temperamentum, egy torténet. Az én szamomra a Krisztussal valé talalkozas egy bizonyos arccal, egy
bizonyos személlyel megtortént taldlkozason keresztiil zajlott. Krisztus, az ember Jézus, aki kortar-
sunk, itt és most nem mads, mint a karizma, vagyis az a torténelmi pont, amikor Krisztus igy szél hoz-
zank: ,,Jojj és lasd”

Cesana: Nos, akkor feltennék két alapveté kérdést Don Giussaninak, amelyek gyakran szerepeltek
a faxon érkezett tizenetekben, és arrol érdeklédtek, mi valojaban a kapcsolat a cim (,,Te, vagyis a ba-
ratsag”) és a ma hallott elmélkedések kozott. Sokan irtak, hogy szeretnék ezt jobban megérteni, ezért
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kiemeltiink két olyan kérdést, amelyek szamunkra ugy tiinnek, hogy ebbdl a szempontbdl jol kozelitik
meg a problémat.

Ime az elsé: ,Nagyon megfogott benniinket az az 4llitas, hogy az én kiindulépontja elsésor-
ban ontoloégiai és nem etikai, amint azt a hatalom szeretné veliink elhitetni. Lehetne errél tobbet
tudnunk?”

A mésodik kérdés pedig igy szol: ,Ugy tlinik, a feladatunk az, hogy az imaban a létezésért
konyordgjiink. En sok mindenért imddkozom, ami fontos a szémomra, de mit jelent az pontosab-
ban, hogy »a létezésért konyorog« valaki?”

Giussani: Az els6 kérdés tehat: mi a kiilonbség az ontoldgiai és az etikai allaspont kozott... Nos, azt
mondjuk ontolégiainak, amely megmutatja, hogy egy dolog valos, hogy milyen ez a dolog valéjaban.

Ha egy kiskanalat kell hasznalnom, madr elnézést a hasonlatért, ezt nem tehetem meg ugy, hogy
a labammal belerugok; kézzel kell megfognom, megszoritanom. De nem foghatom meg ott, ahol
kiszélesedik, hogy azutan a nyelével egyek. Az etika a tudatos valosagbol, a dolgok valdsagabol
indul ki, mert arra indit, hogy a valésag szerint cselekedjiink, mert ellenkezé esetben rosszul vi-
szonyulunk a dolgokhoz, 6sszekeverjiik a Gizikét a gézekével, luftot rugunk, nem ragadjuk meg
a dolgok lényegét.

Mi volt a masodik kérdés?

Cesana: Sok dologért imadkozunk, de mit jelent az, hogy a ,,1étezésért konyorgiink™? ,,Sok mindenért
imadkozom, ami fontos a szamomra, de mit jelent az pontosabban, hogy »a létezésért konyorog« va-
laki?”

Giussani: Ami fontos a szimodra, baratom, az, ami igazan fontos neked, az egy olyan valasz, amit még
nem lehet pontosan koriilhatarolni, majd csak végiil. Ami igazan fontos szamodra, az egy olyan mad,
amit felismersz egy atmeneti, ideiglenes, részleges valésagban, ami nem 6rok, nem teljes, de benne van
a te egyetlen, 6rok vagyad, a boldogsag kulcsa.

Eppen ezért, a ,1étezés iranti konyorgés” kiemeli azt a tényt, hogy az, amit akarsz, amire va-
gyddsz, amit kérsz nem mas, mint ennek a vagyddasnak a beteljesiilése, amit totalisként szeretnél
megélni, és személyed, életed egy részleges aspektusaban érheted tetten. Ha azt varod, hogy az
egész benne legyen egy részletben, amit kezedben tartasz, akkor tévedsz.
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KRISZTUS, ELETEM ELETE

1. ,,Cselekedett és tanitott”

Ebbdl a két kérdésbél indultunk ki: mi az Isten az ember szamara, és hogyan ismerhetjitk meg Ot igy,
olyannak, mint amilyennek azt mondjuk, hogy ismerjiik Ot?

Az els6 kérdésre a valasz ontoldgiai jellegti, vagyis a valosagbol indul ki, Isten valosagabdl ugy,
ahogyan az fennall, és ebbdl tudjuk meg, hogyan kell viselkedniink Vele szemben. Nos, vajon
hogyan ismerhetjitk meg Ot olyan médon, hogy Isten valésaga szamunkra etikai értelemben is
jelentést hordozzon, megmutassa, hogyan kell viselkedniink Vele szemben?

A kiindulépontunk ontoldgiai jellegti, a valésagot fogadjuk el olyannak, amilyen. Az ember
szémadra Isten minden! Es a létezés, ami létezik: az maga az Isten, mivel ,,Isten minden minden-
ben”, O maga a létezés. Istenen kiviil nem valami mas van, hanem nincsen semmi.

Az ember csak akkor ismeri fel valéban, hogy mi az Isten, ha mindenben, amit tesz, a 1étezést
kéri Istentdl, ha minden cselekedete a létezés, vagyis a boldogsag irdnti konyorgés Istenhez (min-
denkinek van egy célja, amikor végre teljesen 6nmaga lehet). Minden tett konyorgés Istenhez a
létezésért, vagyis imadsag, mivel az én minden cselekedete, amellyel a személy igazza valasat ke-
resi, a teremtettségének létezését igyekszik igazza tenni, vagyis kisérlet arra, hogy kijelentse sajat
beteljesedését.

»Ii [keresztények] — mondta Péguy — mindeniitt megérintitek Istent”.”” Barmivel érintkeziink,
barmivel lépiink kapcsolatba, a beteljesedésiinket keressiik. Ezért minden tett tudatossaga, min-
den tett gesztusa kérés a Létez6hoz a létért, a 1étezésben résztvevo kéri, hogy létezhessen, hogy
orokre élhessen, mindazért, amit kapott, mindazért, amit megél.

A masodik valasz az etikai, magatartdsra vonatkozé kovetkeztetést vonja le az ontoldgiai szin-
ten megélt felfedezésbdl (miszerint Isten minden és a létezésben résztvevé nem mds, mint a Léte-
z6, mint a Misztérium kozlése 6nmagarol). Ugyanis, ha Isten minden (ezt nem tudjuk méasképpen
mondani), ha Isten az ember szdmdra minden és értelmiink szdmadra gy tlnik fel, mint létiink
forrasa, am az ember ezt nem akarja megérteni, vagy nem emlékszik vissza erre, akkor az olyan,
mintha Isten nem is létezne. A tobbség szamara a mindennapok tele vannak ezzel a blinnel. Ez a
»bln” mas szoval ,kar”, és akkor egészen pontos, nem csupan sajnalkozas, hanem val6di melan-
kolia, ha igy fogalmazunk: ,Nézd csak, ez az ember igy és igy cselekedett: milyen kar, hogy eltért
a jozan észt6l!”. Hasonloképpen, ha kijelentjiik Istenrdl: ,Nem ismerték fel Istent: milyen kar!”.

Hogyan ismerhetjiik fel Istent ilyen médon? Hogyan csodalkozhatunk ra bizonyossaggal és
vilagosan, hogy 6 minden, és hogy az ember nem tud gy cselekedni, hogy ne kérné téle azt, amit
mar megkapott: a 1étezést, a részvételt a 1étezésben, a teremtettségét, vagyis azt, hogy a Létezés
résztvevoje legyen?

Hogyan ismerhetjiik meg 6t? Tudatara kell ébredniink. Ehhez az értelme szerint cselekvé em-
ber megismerd képességének eréfeszitésére van sziikség. Ertelmiink nem mds, mint a valdsig
tudatossdga, annak minden tényez4jét figyelembe véve. Ezért egy dolgot tudatositani azt jelen-
ti, hogy valamennyi tényezdjét figyelembe véve ismerem meg. A mi esetiinkben a megismerés
targya maga Isten: hogyan fogja fel az ember Istent, és hogyan tiinik fel, hogyan kell felttinnie
Istennek az ember el6tt.

V6. Ch. Péguy, Véronique. Dialogo della storia e dellanima carnale, Piemme, Casale Monferrato (AL), 2002, 256. o.
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Igy az értelem, amikor rédébben, hogy Isten mindennek a forrasa, hogy minden forrasa a
Misztérium, fel akarja fedezni, hogy miképpen viselkedjen Istennel szemben, hogyan banjon vele,
vagyis meg akarja ismerni azokat az utakat, amelyekbdl erkdlcsi torvények kovetkeznek.

Itt azonban egy valdban titokzatos mindségi ugrast figyelhetiink meg.

A Misztérium, amely a teljes teremtett valdsag forrasa és célja, azt akarta, hogy legyen egy
ember, aki asszonytdl sziiletik, aki végigéli az emberi életet, mint mindenki, a nazareti Jézus, és
rajta keresztiil akart kapcsolatba 1épni az emberekkel. Ezt az embert fogantatasa elsé pillanatatol
kezdve a magaénak vallotta, énjét az Isten Igéjévé, a masodik isteni személly¢, az isteni természet
részesévé tette. Ez az emberiség és a vilagmindenség torténelmének legmagasztosabb titka. Ezért
volt a nazareti Jézus maga a Krisztus.

Ennek az embernek a meghallgatasa és kovetése a keresztény erkolcsiség forrasa. A Misztéri-
um azért akarta az ember Jézust, hogy 6 legyen a tanitds forrdsa minden ember szdmara az élet
legfontosabb dolgardl, vagyis Istenrdl, 6 legyen az egyetlen Mester (,ne hivassatok magatokat
mesternek: egy a ti mesteretek. Ti mindnydjan tanitvanyok és testvérek vagytok™”') és példakép
abban, amit tett avval kapcsolatban, amit tanitott: cselekedett és tanitott. Jézus urunk cselekedett
és tanitott.

Minthogy Istenrdl beszéliink, csak olyasmi lehet a tanitds, ami mar kordbban betoltotte a lel-
kiinket, egész éntinket.

A legmagasztosabb dolog abban a magatartasban, amit Krisztus tanit a szamunkra, az az, hogy
minden cselekedet kapcsolat Istennel és Jézussal, az egyes emberrel és a tarsadalommal, alapvetd-
en baratsag. Minden emberi kapcsolat ugyanis vagy baratsag, vagy hidnyos, hibas, hazug.

Ezért mondta az ember Jézus: ,,Atyam, ha lehetséges, ne igy haljak meg, de ne az én akaratom
legyen meg, hanem a tiéd”’. Igy lett minden ember tandra, mestere, tanitéja, a sajat haléla révén,
elfogadva a halélt minden emberért. ,,O szeretett engem és odaadta magat értem””’
Szent Pal.

Minden kapcsolat baratsag, amennyiben ajandék, vagyis képviseli vagy lehetévé teszi az ajan-

- fogalmazott

dékot, amely Istentdl, Krisztustol, az Egyhaztol, vagy az emberi torténelembdl jon szamunkra. A
baratsag egy ajandék, amit elfogadunk. Mindaz, amit kapunk Istent6l, Krisztustdl, az Egyhaztdl
vagy az emberi torténelembdl azért, hogy atadhassuk a tobbi embernek, egy ajandék, amit elfo-
gadunk, befogadunk. Ennek az ajandéknak az elfogadasa és befogadasa kolcsondssé teszi azt a
szeretetet, amely az ajandékozoban van és amit kimutat. Ha elfogadjuk, az olyan szeretet, amit mi
mutatunk ki az irdnt, aki az ajandékot adta nekiink.

Ebben az értelemben a baratsag egy kolcsonos szeretet-ajandék, mivel egy teremtett 1ény, az
ember részérdl a szeretet legmagasabb szintje elfogadni, hogy O alkotott, elfogadni a létet, ami
nem a sajatunk, amit kaptunk.

2. Egy jelenvald esemény

Jézus Krisztus jelenléte, amely minden nap és minden 6raban esemény a megkeresztelt emberek életé-
ben, akiket O valasztott ki a maga szdmara, hiszen az Atya adott a kezébe minden embert.

Ez a jelenlét tehat az egész emberiségre vonatkozik, hiszen a megkeresztelt emberen keresztiil
kozli Isten mindazt, amit az emberek, az emberiség szamara felkinal és ajandékoz. Gondoljuk

V6. Mt 23, 8.10.
72Vo6. Lk 22,42.
Vo. Ef 5,2.
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csak el ezt a részletet: ha engem megkereszteltek, akkor ennek az az oka, hogy a Misztérium at-
alakitott engem a keresztségben, mert rajtam keresztiil akarja kozolni 6nmagat sokféle uton és
moddon mas emberek irdnyaba. Ez a minden mashoz ftiz6d6 wjfajta viszonyunk ontoldgiaja: a
megkeresztelt embernek a tobbi emberhez fiz6d6 kapcsolatat atszovi ez a cél, amelyet a Miszté-
rium a keresztségben adott nekiink. A Misztérium mar elkezdte megismertetni veliink a kereszt-
ségben kapott energia révén azt a célt, amelyet elénk tlizott. Ebb6] sziiletik meg a kovetendo etika,
viselkedés, ha raébredek megkeresztelt voltom jelentésére, amir6l nem szabad megfeledkeznem
egyetlen cselekedetemben sem. Nincsen olyan nap és nincsen olyan 6ra, amikor az embernek
joga van megfeledkeznie errdl az elkotelezettségérdl. Ez a cél atjarja az emberi jelenség egészét,
gesztusait és dontéseit, és meghatarozza 6ket. Ebben az értelemben allitottuk mindig is, hogy a
pillanatnak 6rok értéke van, hiszen a Végtelennel val6 kapcsolat momentuma, csakigy, mint min-
den hatalmas tett, eposz a torténelemben.

Tehat Jézus Krisztus jelenléte egy esemény, amint erre ramutat és amire érzékennyé tesz a ka-
rizma, amit kaptunk, és err6l meg is vagyunk gy6zdédve. Olyan esemény ez, amellyel talalkozunk
a jelenben, azokban az id6kben és koriilmények kozott, amelyek kiszélesitik a hivatasunk adta
kozosséget, mert itt kitapinthatéva valik az Egyhaz, Krisztus titokzatos testének misztériuma.

Sokszor megfogalmaztuk: az az emberi, természetes valosag természetfeletti, amelyben jelen
van Krisztus misztériuma (vagyis ahol megmutatkozik, azonosul emberi arcokkal). Ez az Egyhaz,
amely koriilvesz engem. Meghatarozott koriilmények kozott, apamtol és anyamtol, azutan a sze-
mindriumban, majd azokon az embereken keresztiil, akik odafigyeltek ram és barataim lettek az
olyan dolgok miatt, amiket megfogalmaztak, s végiil egy kozosség folydjaban, amely megfogha-
tova tette és teszi szamomra az Egyhaz misztériumat - igy mutatkozott meg szamomra Krisztus
teste. Ez a ,hivatdsomnak megfelel$” tarsasag, az a kozosség, amely meghataroz minket, mert itt
sziiletik meg a tapasztalatom és amelyet az a tapasztalat hoz létre, amelyben a karizma megérin-
tett benniinket.

Szent Agoston igy fogalmazott: ,,In manibus nostris sunt codices, in oculis nostris facta”’* In ma-
nibus nostris sunt codices, vagyis kezlinkben vannak a kodexek, az Evangéliumok, a Biblia, ame-
lyeket olvasunk, de nem tudndnk, hogyan kell ezeket olvasni, ha nem tenné hozza ezt is: in oculis
nostris facta, ahogyan a mi szemiink el6tt torténik. Jézus jelenlétét taplalja, megerdsiti, megmu-
tatja az Evangéliumok és a Biblia olvasdsa, am a bizonyossagot egy kozottiink jelenlévé tény, egy
jelenlét, emberek jelenléte adja. Mindnyajunk szamadra van egy esemény, amelynek jelentsége
van, egy jelenlét, amely egész életiinket befolyasolta, megvilagitotta azt a modot, ahogyan felfog-
juk, atérezzik, tessziik a dolgokat. Ezt nevezziik eseménynek. Amibe igy bevezetést nyeriink, az
valéban é16 marad, nap mint nap megujul. Minden nap a tudatara ébrediink, tudatara kell ébred-
niink annak az eseménynek, taldlkozasnak, amely megtortént veliink.

Eszrevételeimet ezzel a megjegyzéssel szeretném zarni: Krisztus az a név, amely megmutatja,
meghatdrozza azt a valdsagot, amellyel taldlkoztam az életemben. Taldlkoztam vele: el6szor
csak hallottam réla gyerekként, fiatalként stb. Feln6het igy az ember, hogy ez a sz6 jol ismert a
szamara, mégis sokan vannak vele ugy, hogy nem valik valéra a talalkozas, nem valik tapaszta-
latta a jelenben. Krisztus azért lépett be az életembe, és az én életem azért lépett be Krisztusba,
hogy megértsem: O a kézéppontja mindennek, az egész életemnek. Krisztus az én életem élete.
Benne 0sszegz6dik minden, amire vagyakozom, mindaz, amit keresek, mindaz, amit felaldo-
zok, mindaz, ami benne kifejlédik abbol a szeretetb6l, amely azokhoz a személyekhez kot, aki-
ket nekem adott.

74Szent Agoston, Sermo 360/B,20. Sermo Sancti Augustini cum pagani ingrederentur.
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Ahogyan Mohler fogalmazott egy olyan mondatban, amelyet mar sokszor idéztem: ,, Azt hi-
szem, mar nem volnék képes élni, ha nem hallandm Ot tébbet hozzdm sz6Ini””®. Ezt a mondatot
irtam ki egy Carracci-festmény ald, amikor gimnazista voltam. Taldn erre a mondatra emlékez-
tem leggyakrabban életemben.

Krisztus, az életem élete, a mindennapos életiink jo céljanak bizonyossaga és tarsa, a kozeli és
jobba tevé barit: ezt jelenti az O hatékonysdga az életemben.

Az erkodles nem csupan innen indul ki, de az is kijelenthetd, hogy az erkoélces vezérfonala csak
ebben érhetd tetten és csak ezaltal igazolhato.

Szent Péter a Krisztus iranti szeretetének okat nem abban hatarozta meg, hogy sok hibajat és
arulasat megbocsatotta neki, Péter nem sorolta fol tévedéseit. Amikor ott allt vele szemben, fel-
tdmadasa utan, Jézus el6tt, O megkérdezte téle: ,,.Simon, szeretsz te engem?” és 6 igy vélaszolt:
,Igen” Ez a kapcsolat az O legemberibb és legistenibb szavéval, amely hétkoznapi életiinkben
mindent magahoz dlel. Minden nap emlékezniink kell erre, minden nap meriteniink kell abbol,
hogy O tarsunkul szegédik, drommel kell élvezniink az O térsasdgit, és a rd emlékezésnek is 6ro-
mot kell sziilnie benniink barmilyen kortlmények kozott, barmilyen allapotunkban, mivel ben-
ned testesiil meg, Uram, az a szeretet, amellyel a Misztérium felém fordul. Innen merithetjiik a
bizonyossagot, hogy boldogan elérhetjiik a célunkat, és innen meritjitk a reményt is egész életiink
folyaman.

»1gen, Uram, te tudod, hogy szeretlek”. Még ha harminc nap alatt ezerszer vétkeztem is, ezer-
szer elérultalak, ez akkor is megmarad, ennek meg kell maradnia! En tgy gondolom, hogy ez nem
valami hallatlan 4llitds, de meglepd, felfoghatatlan és kimondhatatlan kegyelem, ahogyan Mi-
chelangelo Buonarroti fogalmazott: ,,Mit tehetnék Uram, ha te nem jonnél hozzam /megszokott,
kimondhatatlan kedvességeddel?”.”s

Krisztus és az Ora kimondott igen: ez az, ami paradox médon emberileg a legkénnyebb, vagy
legalabbis legelfogadhatobb erkolcsi kotelességiink a vilagban - allitom kicsit tilozva, de nem kis
lelkesedéssel. Hiszen Krisztus az a szd, amely mindent megmagyaraz: Krisztus egy kétezer évvel
ezeldtti ember aki ugy élt, mint mindenki mds, de azutdn feltamadt a halalbdl, a természetében
1év6 Misztérium erejével minden nap, minden draban, minden cselekedetiinkben atjar benniin-
ket.

A Misztérium, vagyis Krisztus, a nazdreti Jézus, a Krisztussa lett Misztérium jelenlétének és
életiinkre vonatkozo kovetkezményének teljessége (,,Isten minden mindenben”), az O rendkiviili
alakjanak teljessége, Isten Igéjének jelenléte a sziviinkben és az ajkunkon, ez a barati, mindenna-
pos és hatékony jelenlét, ez a furcsa és felilmulhatatlan baratsag, ez a teljesség magyarazza meg,
hogy ki merjiitk mondani: ,,Te”. Istenhez fordulunk ezzel a széval: , Te”, vagyis Krisztus, igy szélunk
a nazareti Jézushoz, az emberhez.

A Misztérium és a Misztérium fizikai jelenléte az életiinkben jelentik a forrasat a kapcsolatnak,
amely benniinket az igazsaghoz és a teljes valosaghoz fliz, és mindez jelenti az eredetét annak
is, amit ugy fogalmaztunk meg: baratsag. Nincsen olyan kapcsolatom a szined eldtt, 6 Krisztus,
amikor Veled talalkozom és Rad emlékezem, nem létezik olyan emberi kapcsolatom, senkivel,
amelyben ne keriilne el6 a baratsag eszménye. Ahogyan Te az emberekre néztél, akikkel beszéltél,
vagy akik valaszoltak neked, de még azokra is, akikkel nem jott létre parbeszéd (még Pilatusra
és a fépapokra is), ha a kapcsolat, amely ezekhez flizott Téged, amint ez megmutatkozott kin-
szenvedésed soran, telve volt aggddassal, szeretettel a sorsuk irant. Ha ezt 6k elfogadtak volna,

V6. ]. A. Mohler, Dell'unita della Chiesa, Tipografia e libreria Pirotta e C., Milano, 1850, 52. o.
¢ M. Buonarroti, Rime, Laterza, Bari, 1967, n. 286, vv. 5-6, 136. o.
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ha atérezték volna ezt, akkor a baratsag szé lett volna az egyetlen, amely képes lett volna leirni a
hozzajuk fiz6d6 kapcsolatodat. A baratsag sz6 az egyetlen a szamunkra is, amit hasznalni tudunk
a koztiink és Kozte fenndllé kapcsolatra.

Hitvall6 Szent Maximosz, az egyik nagy egyhazatya, szépen foglalja ezt dssze azokkal a sza-
vakkal, amelyeket mar volt alkalmunk idézni: , Krisztus [...] minden mindenkiben [akar jok va-
gyunk, akar rosszak, akdr szérakozottak vagyunk, akar odafigyeliink]. O az, aki mindent magaba
foglal, josaganak egyetlen, végtelen és bolcs hatalmaval, mint az a kézéppont, amelybe minden
egyenes vonal tart [a teremtett vilag egyenesei: innen sziiletiink ontoldgiai értelemben, ez az on-
tologiai latasmadd, amelybdl meg kell sziiletnie életiink minden cselekedetének], hogy Isten te-
remtményei ne legyenek idegenek és ellenségesek egymassal szemben, hanem legyen egy kozos
hely, ahol megnyilvanulhat baratsaguk és békéjiik”’”” Ez annak a szellemiségnek az dsszefoglalasa,
amelyrdl ezekben a napokban beszéltiink és elmélkedtiink.

77 San Massimo il Confessore, Mistagogia, I. (Magyarul: Hitvall6 Maximosz: Miisztagogia, in Az isteni és az emberi termé-
szetrél. Gorog egyhazatyak, Budapest, Atlantisz, 1994).
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A VALTOZAS CSODAJA
(1998) *

,Uj kezdet” - hirdette cimlapjdn a Tracce cimii lap ez évi elsé szdma annak kapcsdn, hogy bemutattdk
Don Giussani A vallasos érzék cimii konyvének angol forditdsit New Yorkban, az ENSZ székhdzdanak
konyvtdraban. Mint ,,Szent Péter Romdban™ - kommentdlta a helyzetet maga don Giussani, hangstilyoz-
va a keresztény misszio kettis jellegét: a szabadsdgot, amellyel szembenéz a legnehezebb helyzetekkel (,,a
birodalom kézpontjaban®) és az emberi én meguijitdasat, amely Krisztus eseményét megjeleniti a vilagban.

A CL Fraternitdsa lelkigyakorlatdnak témdja a megtérés volt, amely képes gyokeresen dtformadl-
ni az embert. Az ontudat elmélyitése ilyen modon szorosan dsszekapcsolédott azzal, hogy milyen
itéletet alkotunk a vildg dolgairdl. A modernitds ellentmonddsos jelenségeinek megértése (,az etika
el6térbe keriilése az ontolégia rovdsdra”),” a nihilizmus és a szkepticizmus, az erdszak, és mds rész-
16l a jo és az igazsdg megjelenésének folyamatos lehetdsége, amibél valodi 6kumené sziilethet: ezek
voltak Don Giussani elmélkedéseinek kiemelt témdi, és errdl irt a sajtéban is. Néhdny év 6ta ugyan-
is, a jelentds olasz orszdgos napilapok is viszonylag siirtin kozélték Don Giussani cikkeit és leveleit.
Az olvasdékiozonség kezdte 6t jobban megismerni, nagyra értékelte gondolatait, és leszamolt néhany
alaptalan elditélettel.

A taldlkozads és pdrbeszéd irdnti elkitelezettségébdl egy sor miive sziiletett, amelyeket a ,,Quasi
Tischreden” sorozatban jelentettek meg. Az europai irodalom egy klasszikus formdjahoz nyult ezzel
vissza: spontdn és szabad beszélgetéseket kozolt az életrdl, a hitrdl, a tarsadalmi elkitelezettségrol.

Don Giussani zene irdnti szeretetébdl (,,olyan hdzban néttem volt, amely szegény volt kenyérben,
de zenében viszont gazdag™ - mondta gyerekkordrdl Ratzinger biboros) egy zenei CD-sorozat sziile-
tett, amely sokakkal ismertette meg az ének, a dallamok és az opera legszebb pillanatait.

Aprilisban vett részt don Giussani utoljdra az egyetemistdk Equipe-nek nevezett dsszejovetelén,
miutdn tobb, mint hiisz évig vezette ezt a formadt, amelyet a mozgalom tapasztalatinak legélébb
részének tartott. Itt ,Leopardi utazdsdarol™ beszélt és egy felhivdst tett kozzé, amely olyan, mint
egy végrendelet: ,Ti teljesitsétek be a bardtsdgunk legfobb okdnak teljes dinamikdjdt [...] mert ez
a sziv, a vagyak kiteljesedése, amely nélkiil a nihilizmus volna az egyetlen lehetséges kovetkez-
mény”.’

Emberségének és elkitelezett voltdnak ez a kivirdgzdsa meglepden emelkedett ki egyre gyengébb
fizikai dllapotahoz képest, amely mdr a beszédet is nehézzé tette szamdra. Ezek a koriilmények akar
meg is dllithattdk, teljesen meggdtolhattdk volna 6t, de 1igy viszonyult hozzdjuk, mint ,hivatdsunk
alapvetd és nem mdsodlagos tényezdjéhez”.° A betegség révén don Giussani még kozelebb keriilt 11

* A Comunione e Liberazione mozgalom Fraternitasanak lelkigyakorlata, 1998. aprilis 24-26., Rimini.
VA. Savorana, Vita di don Giussani, id. md, 1010. o.

2L. Giussani, Luomo e il suo destino. In cammino, Marietti 1820, Genova, 1999, 63. o.

*]. Ratzinger idézi: A. Savorana, Vita di don Giussani, id. m, 1188. o.

4Vo. A. Savorana, Vita di don Giussani, id. m{, 1018. o.

L. Giussani, In cammino (1992-1998), Bur, Milano, 2014, 344. o.

L. Giussani, Luomo e il suo destino. In cammino, id. m, 63. o.
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Janos Pdlhoz, akit nyilvdnos és magdnbeszélgetéseiben is ,,atyjanak és mesterének” nevezett, mikoz-
ben az dltala vezetett 2000. évi jubileumot vitdk és kritikdk ovezték a sajtoban.

A lelkigyakorlatos elmélkedéseket ebben az évben is pdr nappal elére rogzitették. A hit termé-
szetérdl és a modern kor intellektudlis kozegérdl szolo elmélkedés meglepben mély és tiszta: beszél a
kereszténység ,,haromféle lesziikitésérél” és a modern racionalizmus ,,6t lemonddsdrol”, amelyek a
keresztény lelkiismeret szamdra fontos momentumok.

Don Giussani jelen volt a lelkigyakorlaton és részt vett a forumon, vilaszolt a kérdésekre és meg-
magyardzta azokat a részeket, amelyeket nem értettek meg. Az elmélyiilés hosszu éveken dt tarto
folyamata kezdédott meg ezzel.

Csaknem tiz eurdépai orszdagbdl kiovették élében az elmélkedéseket és a forumot. Tovdabbi huszon-
négy Eurdpdn kiviili orszagban az iddeltolodas miatt felvételrdl nézték meg ezeket néhany oraval
késébb.

Néhdny év ota, és ezutdn is, jo pdr éven keresztiil a szombati szentmisét a Vilagiak Pdpai Tand-
csanak elnoke celebrdlta homilidt is tartva, korabban Eduardo F. Pironio biboros, majd James F.
Stafford biboros, végiil Stanistaw Rytko érsek. Ez az Egyhdz és a pdpa odafigyelésének fontos jelzése
volt a mozgalmak irdant. Az Egyhdz tekintélye nagyra értékelte mindazt, ami alulrdl sziiletett, nem
kis értékii ajandékként az egész Egyhdz szamdra.

Madjus végén zajlott Romdban az egyhdzi mozgalmak vildgtaldlkozdja, amelyet a Szent Péter
téren érte el tetépontjdt a Szentatydval torténd taldlkozdssal. A kongresszus megnyitdsakor Joseph
Ratzinger biboros arrél beszélt, hogy ,csodds eseményként” élte meg a sajdt taldlkozdsdat a moz-
galmakkal azokban az években, amelyeket az ,Egyhdz fagyos telének” nevezett.” 1I. Janos Pdl arra
helyezte a hangstilyt, hogy egyforman lényegi az Egyhdz intézményes és karizmatikus dimenzidja.
A Szent Péter téren elmondott taniisdgtételében don Giussani arrol beszélt, hogy ,,a torténelem igazi
fészerepldje a koldus: Krisztus, aki koldulja az ember szivét és az ember szive, Krisztus koldusa.” O
maga ugy emlegette mdjus 30-dt, mint a ,,legnagyszertibb nap a mozgalom torténetében”.’

7]. Ratzinger, «I movimenti ecclesiali e la loro collocazione teologica», in Pontificio Consiglio per i Laici, I movimenti nella
Chiesa. Atti del Congresso mondiale dei movimenti ecclesiali, Rdma, 1998. méjus 27-29., LEV, Citta del Vaticano, 1999,
23-24. 0.

8L. Giussani - S. Alberto - J. Prades, Nyomaink a vildg torténelmében, Sarutlan Karmelita N6vérek, Magyarszék, 2019.,13. o.
°L. Giussani, «Milano, 3 giugno 1998, in Id., Lopera del movimento. La Fraternita di Comunione e Liberazione, San Paolo,
Cinisello Balsamo (MI), 2002, 271-272. o.
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ISTEN ES A LET

1. A megismerés problémdja

»Isten minden mindenben”'* Hogyan lesz ez a mondat értékes, hatékony az ember életében? Az olyan
allitasok, amelyeknek nincsen hatasa az életiinkre, elvontak maradnak, vagy abszurdnak tartjuk 6ket.
»Isten minden mindenben” - ez az a megdobbentd kovetkeztetés, amelyre elvezet minket az értel-
miink, ha a természetes tapasztalatunk vezeti, ha az egészséges, emberhez mélt6 filozofia kijelenti.
Emlékezziink ra: az értelem az az igényiink, hogy mindennek atfogéan jelentése legyen, és nyitott a
valdsagra, tekintetbe veszi annak minden alkotéelemét. Az, hogy ,Isten minden mindenben’, a mi
szamunkra a mélyen vett értelem kifejezése, alkalom arra, hogy megmutassuk értékének teljességét —
nem abszurd kijelentés, nem is elvont, csak ugy itélhetd meg és érthetd (vagy nem érthetd), mint az
élet valosagos tényezdje.

Ha ,Isten minden mindenben”, akkor meg kell vizsgalnunk, hogy ez miképpen hat az életiink-
re. Hogyan vessziik ezt tudomasul? Mit jelent az pontosan, hogy valamit tudomasul vesziink?
Elsésorban azt jelenti, hogy gy ismerjiik meg Istent, hogy hatassal legyen az életiinkre. A Lét gy
nyilvanul meg, mint aki tevélegesen jelen van az életiinkben, a szemiink lattara. Ezért, ha megis-
merjitk Ot, akkor ez valtozdssal jr, és ennek elsé 1épése az a valtozds, amely az emberi értelemre
és annak tevékenységére vonatkozik. Ahhoz, hogy etikai értelemben méltoképpen épitsiik fel éle-
tiinket, sajat magunk atalakulasat kivanva az elsd tényezo a megismerést érinti, ezaltal lehet jelen-
létiink hasznos a vilagban és a vilag szamara. Miel6tt nekidllnank cselekedni és tevékenykedni,
a figyelmiinket a megismerésre kell 6sszpontositani. A megértés gesztusa kifejezi az alany lelkét,
amennyiben Gj és pontos mddja a dolgok vizsgalatanak és megujitasanak; ebben az értelemben
jelenthetd ki, hogy facta sunt omnia nova."

R4 kell ébredniink, hogy mik az etikai kovetkezményei annak, hogy ,Isten minden minden-
ben”, és hogy ebben milyen esztétikai energiak rejlenek. Ebbdl az esztétikai energiabol bontakozik
ki ugyanis az etika lehetGsége: ha a Lét vonzerdvel bir, akkor képes megragadni az ember figyel-
mét egészen az aldozat vallalasaig is. Ezért az embernek nincsen mads feladata, mint hiségesen
és kitartéan 6rizni magaban a vagyat és az akaratot, hogy alazatos és engedelmes maradjon az 6t
alkoté Lét nagysagaval szemben. Ahhoz, hogy raébredjiink ezekre az etikai kovetkezményekre,
észre kell venniink, hogy az a gondolkoddsmadd, amely latszolag a vallasos ajjaéledést dicséri, va-
l6jaban éppen hogy el akarja tor6lni az ,,Isten minden mindenben” allitast azzal, hogy elvontnak
bélyegzi, megfeledkezik rola, sé6t meg is tagadja. Ra kell ébredni, hogy milyen kozegben éliink, mi
az a ,kulturalis 1égkor”, ami koriilvesz minket utunkon, a kifejezés legerésebb értelmében.

Lehetetlen gy élniink ebben a mindent meghatarozo légkorben, hogy ne keriilnénk a hatdsa ala.
Mi magunk is részesei vagyunk annak a felfogasnak, amely Istent elvont dolognak tartja, megteledke-
zik réla vagy tagadja. A gyakorlatban tehat mi magunk is odaig jutunk, hogy tagadjuk, miszerint Isten
volna ,minden mindenben”. Nyugtalan és zavaros lelkiinkben jelen van a jelen kor gondolkodasanak
hazugsaga, mi is részesei vagyunk, mivel ebben a térténelmi valésagban éliink, és osztozunk szenvedé-
seiben, kisértéseiben, keserti csaloddsaiban — de 8rizziik a reményt, hogy O az életiink élete. Lithatjuk
tehat, miként kiizd benniink a hazugsaggal, amely a minket koriilvevé vilagbdl hat rank.

101 Kor 15,28.
Vo, 1Kor 2,12; 2Kor 5,17; Kol 1,16.
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2. Tapasztalat és értelem

Az ,Isten minden mindenben” tényének tagadasa egy olyan vallastalansagbdl fakad, amely idegen
az eurdpai népek kialakuldsatol. A vilagunkban létezik egy vallastalan aramlat, amely azzal vette ész-
revétleniil kezdetét, hogy kiilonvalasztotta Istent mint az élet eredetét és értelmét (akinek tehat koze
van a veliink torténé eseményekhez, az emberi élethez) és Istent mint gondolatot, elgondolast, amely
az emberi gondolat kivetiilése. Ez pedig abbol fakad, hogy kiilonvdlt az emberi élet értelme a tapasz-
talattol. Isten tagadasa, s ebbdl fakadodan a végsé és nyilvanvald kovetkezménynek, az ,,Isten minden
mindenben” kijelentésnek a tagadasa azt jelenti, hogy kiilonvalt egymastol az élet értelme és az ember
tapasztalata. Vagyis az emberi élet értelme Isten, a tapasztalat pedig az a kapcsolat, amely az ember
szabadsaga és az 6t koriilvevo valosag kozott alakul ki. Ha Istent a tapasztalatunktol elkiilonitve fogjuk
fel, ha nincsen hatdasa az életiinkre, akkor szakadas jon létre az élet értelme és a tapasztalatunk kozott.
Az élet értelmének innentdl nincsen semmi kapcsolata, vagy nagyon nehezen felfoghat6 a kapcsolata
a létezés jelenével, amelyben az ember életét éli. De hiszen nem lehet kettészakitani az ember Iépteit
attél az oktol, amiért jarja az utjat! Miért halad el6re? Utjanak célja az élet értelme, a végcélja.

Ha kiilonvalasztjuk az élet értelmét a tapasztalattol, akkor ezzel elvalasztjuk az erkdlcsot is az
ember tevékenységétdl. Ha igy fogjuk fel az erkolcsot, akkor nem ugyanaz a gyokere, mint a csele-
kedetnek. Milyen értelemben? Abban az értelemben, hogy mikozben az erkélesnek természetesen
koze van az ember tetteihez, a tapasztalatahoz, de mégsem ugyanaz a gyokere, mint a cselekvés-
nek: nem felel meg annak, ami a tapasztalat megjelenési formaja, arca.

Ebbdl értjitk meg azt is, hogy miért keriil el6térbe a moralizalas: ez az olyan erkoélcsi felfogas,
amelynek nincsen koze a cselekvéshez abban az értelemben, hogy nem azzal egy idében sziiletik
meg. A moralizalas az elvek egyfajta egyvelege, amely megel6zi és athatja az emberi cselekvést,
itéletet alkot rola elméletben, elvontan, de nem okolja meg, hogy mi miért helyes vagy helytelen,
hogy egy tettet miért kell vagy nem szabad az embernek megtennie. Ha elére meghatarozom a
cselekedetet, amelyet az ember végbevisz, ezzel itéletet hozok réla anélkiil, hogy 6 ezt a tettet
tudatositand, hogy tudatara ébredne, jarhat6-e az az ut, amelyet a vilagban meg szeretne tenni.
A moralizdlasnak ezért nem ugyanaz a gyokere, mint a cselekvésnek. A moralizalds végiil arra
szoritkozik, hogy hangsulyoz néhany kozos értéket, amit altalanossdgban mindenki atérez: igy
alapelvei sziikségszertien a kozgondolkodasbdl vagy az allam kényszerébdl fakadnak.

A kérdés lényegére fényt vet az a kiizdelem, amelyet az értelem és a tapasztalat kozotti kapesolat ér-
telmezése kapcsan vivunk. Hogy ezt felfogjuk, elég ha belegondolunk az ,,Isten minden mindenben”
allitasba, amely joval felilmulja az altalanosabb , Isten létezik” allitast. Mindenképpen megnyugtatd
ugyanis altalanossagban kijelenteni, hogy létezik egy felsébbrendi 1ény, az Isten, aki 6Gnmagaba van
zarva és nincsen kapcsolata az ember cselekvésével, egyediil csak az élete végeztével, amikor majd
biréként elitéli vagy jovahagyja mindazt, amit végbevitt. Azzal, ahogyan az értelem és a tapasztalat
kozott fennalld kapcsolatrdl gondolkozunk, alaashatjuk Isten nagy tervének, a kozmosznak a rend-
jét. A moralizalasra lesztkitett erkolcs ugy fogja fel az Isten terve és az emberi cselekvés kozotti
kapcsolatot, mint egy idealis, el6re elképzelt gesztust. Ezzel szemben a tapasztalat révén az ember
felfedezheti a kapcsolatat Istennel, cselekvése csatlakozhat a mindent atfogd isteni tervhez, a min-
denséghez - vagy pedig, éppen ellenkezéleg, megtagadhatja ezt a végs6 és meghatarozé kapcsolatot.

Jean Giutton megerdsitett benniinket ebben a nyugtalanité érzésben, de egyben meg is vigasz-
talt, mivel helyesnek itélte az alapallasunkat az értelem és az élet kozotti kapcsolat vonatkoza-
saban, amikor kijelentette: ,,az az »ésszerli«, ha az értelmiinket alavetjiik a tapasztalatunknak”.'?

12V6. J. Guitton, Arte nuova di pensare, Edizioni Paoline, Cinisello Balsamo (MI), 1991, 71. o.
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A tapasztalat nem mas, mint a valdsag eldtérbe helyezése az ember tudataban, vagyis amikor
léthat6vd vélik a szdmunkra a valdsdg. Igy a valdség olyasvalami, amibe beleiitkoziink, adott, és
az értelem a teremtésnek az a szintje, amely 6nmaga tudatara ébred. Ez elsdsorban nem filozoéfiai
kérdés, hanem a létezés siirgetése. Miért ,ésszerl alarendelni az értelmiinket a tapasztalatunk-
nak”? Azért, mert a tapasztalat mutatja meg a szdmunkra azt a valésagot, amely vagyunk, amely-
ben jelenlétiink megvalosul: a valdsag adott, nem mi alkotjuk, nem mi taldljuk ki. Masrészt az
értelem a teremtésnek az a szintje, amelyben 6ntudatra ébred, tudatos lesz szamaéra ez az adott
dolog, amelybe beleiitkoziink. Ez az 6ntudat adja meg az értelem meghatarozasat.

Ahhoz, hogy megvédjiik az igazsagot Istennel kapcsolatban, és megvédjitkk annak sziikséges
voltat, hogy az ember az életet Isten tulajdonanak fogja fel, és ezért mindenben igyekezzen meg-
felelni a mindent teremtének és iranyitonak, els6sorban arra van sziikség, hogy batran ajraértel-
mezziik az ,értelem” fogalmat, amely a legzavarosabb kifejezés lett a modern korban. Amennyi-
ben rosszul hasznaljuk az értelmiinket, akkor odalesz az emberi megismerés, a valosagra alapozott
épités és a valdsag épitése. Ha rosszul hasznaljuk az ,értelem” fogalmat és ugy értelmezziik, mint
a dolgok, a valosag ,,mértékét”, akkor valojaban elditélettel viszonyulunk a valésaghoz; az értelem
akkor olyasmi lesz, amely furcsa mdédon beavatkozik tapasztalatunkba, csokkenti hatokorét és
nem hajlandé felismerni azt, ami életiinkben zajlik. Harom lehetséges mddja van ennek a stlyos
leszikitésnek, és ezek befolyasoljak a magatartasunkat az életben. E harmas lesztkitésen keresztiil
megérthetjiik, mi az alapvetd kiilonbség a keresztény és a profan, a nem keresztény kultira kozott.

Amikor kultarardl ejtiink szot, akkor az ember vilagbeli jelenlétének egészét értjiik alatta, hi-
szen a kultira nem a hozzaérték vagy lelkesed6k kifinomult terméke csupan. A kultura az, amibél
az ember a magatartasat meriti, amely eredendden ihletet ad szdmadra az életben a viselkedés-
hez, ahogyan ezt megfogalmazza és mindenre vonatkoztatja életkoriilményeiben és abban, ahogy
meghatarozza élete végcéljat, amelyet kitliz maga elé.

Ha az értelmiinket rosszul hasznaljuk, minden mércéjévé akarjuk tenni, alapvetéen haromféle
sulyos lesztkités jon létre, amely befolyasolja a magatartdsunkat. Ahhoz, hogy tudjunk beszélni
az erkolcsrdl, igen fontos tehat megérteniink és tudatositanunk, milyen fajta kulturafelfogashoz
tartozunk: keresztényhez vagy viladgihoz.

3. A harom stilyos lesziikité értelmezés

a) Az els6 lesztikités az, ha egy esemény helyett egy ideologidt kovetiink. Ezzel a magatartasunk dramai
és ellentmonddsos kiindulépontjat irom le.

A valdsaggal vald kapcsolat, amit az ember reggeltdl estig atél, lehet folyamatos kezdeménye-
zés, kisérletezés a torténésékkel és a megtapasztaltakkal szemben; de az is lehet, hogy az embert
az mozgatja, annak engedelmeskedik, ugy reagal a dolgokra, amelyekkel taldlkozik, ami nem a
sajdt reakcidjanak a sziileménye, hanem csak elditéletei hatarozzak meg.

A keresztény ember szamara a kiindulépont egy esemény. Az emberi gondolkodas egyéb ira-
nyaiban az els6dleges a dolgokrodl szerzett benyomas és a réluk alkotott értékelés, amit a személy
még azeldtt alakit ki, hogy szembenézett volna veliik és itéletet alkothatott volna réluk. Ide tar-
toznak még az ember sajat sziikségletei is, amelyeket felfogunk és a maguk konkrétsagaban meg-
osztunk, ezekkel kapcsolatban is épithetiink elditéletekre. Példaul még egy banyaszerencsétlenség
vagy egy vasuti baleset is lehet olyan esemény, amit nem az emberben keletkezd visszhangbdl,
érzésekbdl kiindulva reagalunk le. Anélkiil, hogy észrevennénk, olyan, mintha a véleményiinkbe

"

befurakodna valami, amit mar hallottunk, egy elditélet. Egy el6itéletbdl indulunk ki, igy aztan a
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republikdnusok vagy a liberalisok tjsagja is meghatarozott hangon ir réla, a kormdanyparti lap pe-
dig megint masképpen. Az eléitélet pedig, vagyis az a pont, ahonnan kiindulunk, tovabbgytrtzik
a torténelemben, legy6zi az id6t, utat tér maganak az emberek gondolkoddsaban, a tarsadalmi
megitélésben. A fejlédését az hatdrozza meg, ahogyan egy érvelésbdl ideoldgia sziiletik. Az ér-
velés pedig egy el6itéleten alapul, ez taplalja és ez akarja mindenre vonatkoztatni: ez pedig nem
mas, mint az ideoldgia.

Ha viszont az emberi tapasztalat alapja, kiindulépontja egy esemény, ez az egyetlen valos alter-
nativa az elditélettel szemben: olyasvalami, ami megtorténik az emberrel, amibe beleiitkozik. Ha
az ember magatartasanak ihletéje egy esemény, akkor ez az esemény ujra eléall, megismétlodik a
torténelemben, nap mint nap és érardl o6rara. Ezt az eseményt azért értjiikk meg, mert ,,éppen most
torténik”. Az emlékezés az ideoldgia ellentéte.

A mi hitéletiink, a keresztények hitélete ebben a fontos alternativaban érhet6 tetten, amit
észre sem vesziink, ha nem figyeliink arra, akit Isten az Egyhaz élére helyezett. Alexis Carrel
tfigyelmeztet egy hires irasaban: ,Sok megfigyelés és kevés toprengés az igazsaghoz vezetnek
[vagyis fenntartjak a valds kapcsolatot azzal, ami létezik], ezzel szemben a sok toprengés és
kevés megtigyelés a tévedéshez [vagyis a feloldddashoz].”** Keresztény életiink, a hitiink és a
konkrét erkolcsiink, életfelfogasunk vagy a mindenkori ideolégiaktol fiiggenek, vagy a tények-
tol, a 1étezés els6ségétdl, a most torténd dolgoktol, azoktdl, amelyekkel mi talalkozunk, ame-
lyekre bizonyos moédon reagalunk: igy a dolgok eseményekké valnak. Egy gyermek sziiletése
egy esemény példaul. Vannak nagy események és vannak olyanok, amelyeknek elhanyagolha-
téan kicsiny a jelentése.

Nos, ha az emberi tapasztalat egészének eredete, alapja, kezdete egy esemény, akkor ez azért
értheté meg, azért foghaté fel, mert valamilyen mddon a jelenben torténik. Nincsen olyan mult-
beli torténés, amely egy most él6 ember szamara meghatarozé volna, hacsak ez a multbeli dolog
nincsen kapcsolatban a jelennel. Ha csak puszta emlék, régmult valami, annak nincsen hatasa a
jelenre. A kereszténység olyan esemény, amely jelenvald, és az a jellegzetessége, hogy ugy van je-
len, mint emlékezés — de nem valami elmult dolog, hanem a jelenlét Gjboli megtorténése.

Csak az gatolhatja meg, hogy egy ideoldgia rabjaiva valjunk, hogyha felismerjiik ezt az ese-
ményt. Emlékezziink rd, hogy minden ideoldgianak van egy érvelésmodja, és az dket tamogatd
logika szerint a hatalomra tornek, vagy mar benne is tilnek a hatalomban (az embereket lekotozi
az ideolodgia), ez pedig nem mas, mint hogy adott pillanatban valamelyik ideoldgia képes ural-
kodni a t6bbi felett.

A kereszténység ezzel szemben ugy sziiletik meg, mint esemény, amely a jelenben emlékezés
formajaban olt testet.

b) Ez a tény atvezet benniinket a masik, kulturalis szempontbol 1ényeges lesztikitéshez, amely etikai
szempontbdl is igen silyos. Az etika ugyanis az esztétikabdl szarmazik, amennyiben egy esztétikai
tényezének a kovetkezményeként jellemzi az utjat, és ehhez a Létezés, az Isten fogalmaban nagyivii
meghatarozasa sziikséges.

Ha az ember enged az uralkodé ideoldgidknak, amelyek a kozgondolkodasbél szarmaznak,
abbdl harc és szétvalas keletkezik a jel és a latszat kozott. Ebbdl kovetkezik, hogy a jel puszta
latszatra sziikiil. Minél inkabb tudjuk, hogy a jel voltaképpen micsoda, annal inkabb felfogjuk,
mekkora csalds és amitas, hogy a jel mar csak egy latszat.

BVo. A. Carrel, Riflessioni sulla condotta della vita, Cantagalli, Siena, 2004, 35. o.; V6. L. Giussani, A valldsos érzék, Vigilia,
Budapest, 1999, 9.0.
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A jel azt jelenti, hogy megtapasztalok egy jelenlévd tényezdt a valosagban, és ez elvezet engem
valami mashoz. A jel egy olyan megtapasztalhat6 valdsag, amelynek az értelme egy masik valosag.
Azaltal mutatja meg a jelentését, hogy elvezet egy masik valosaghoz."

Nem volna ésszer(, és nem volna emberhez méltd, ha kiiiresitenénk a jel tapasztalatat, és arra
a kozvetleniil érzékelhetd vetiiletére szlikitenénk, amit kozvetleniil felfoghatunk: a ldtszatra. Bar-
mely dolog kozvetleniil érzékelheté aspektusa nem mond el mindent arrdl a tapasztalatrol, ame-
lyet azzal a dologgal kapcsolatban szerezhettiink, mert nem tudja meghatarozni, mi az értéke
jelként.

Az ember nagy kisértése abban all, hogy kimeriti a jel tapasztalatat, vagyis csak a kozvetle-
niil felfoghat6 oldala szerint értelmezze. Bar nem ésszer(i dolog, az eredeti biin rajuk nehezedé
nyomasa miatt minden ember hajlamos, hogy engedjen a latszatnak, mert az értelem szamara
konnyebben felfoghaté. Van olyan szellemi magatartas, amely ugyanigy tesz a vilag és a 1étezés
valdsagaval is (a koriilményekkel, a dolgokhoz fiz6d6 kapcsolattal, a csaladdal, amit vallalni kel-
lene, a gyerekekkel, akiket fel kellene nevelni...): érzi ezeknek a sulyat, de megallitja emberként
meglévo képességét arra, hogy beljebb 1épjen a dolgok jelentésének a kutatasaba, barmennyire is
slirgeti erre az emberi értelem természetes lendiilete. Egyszertien megallitja az ember az értelmét,
amely kutatnad a jelentését azoknak a viszonyoknak, amely benniinket a dolgokkal 6sszekot, pedig
kétségtelentil erre 6sztokél minket a belsé erd. Ha beletitkozik valamibe az emberi értelem, termé-
szetes modon érzékeli, hogy az egy masik valdsagnak a jele, utat jelent ehhez a masik valdsaghoz.

Ezeknek a fogalmaknak a visszhangjat talalhatjuk meg Finkielkraut egy allitasaban, aki viszont
Hannah Arendt egy gondolatat idézi fel: ,,Az ideoldgia [...] nem a lathaté dolgok naiv elfogada-
sa, hanem azoknak a tudatos helyettesitése mas dolgokkal”.!> Az ideoldgia lerombolja, kiiktatja a
megtapasztalhato, lathaté dolgokat a torténések értelmezésébdl, kiiiresiti azt, amit latunk, tapin-
tunk, érzékeliink. [gy megszlinik a kapcsolatunk mindennel. Amikor Sartre a kezeirél beszél (,, A
kezeim... mik ezek, a kezeim?”), ugy hatdrozza meg 6ket, mint ,felmérhetetlen tavolsag, amely
orokre elvalaszt a dolgok vilagatol”,'e vagyis kiiktatja a lathatot, a megtapasztalhatdt, a jelenvalét.
A jelenvald dolgok kiiktatasat jelenti példaul az is, ha kijelentjiik: ami torténik, az ,,azért torténik,
mert torténik’”, s ezzel megkeriiljiik a szembenézést a jelennel, egy bizonyos jelennel, valamint a
jelen és a totalitas 0sszefiiggését.

A ,jel” mint fogalom ezzel ellentétben szembesit benniinket a dolgok jelentésével.

A Misztérium (vagyis az Isten) és a jel (vagyis a jelenlévé valdsag, ami mindig utal valami
masra, még egy kis kavics is, amely létezik, utal a 1ét forrdsara), tehat a Misztérium és a jel bizo-
nyos értelemben egybeesnek, méghozza abban az értelemben, hogy a Misztérium adja meg a jel
mélységét, a jel pedig ramutat a Misztérium mélységére, a teremt6 és megvalto Istenre, az Atya-
istenre. A jel a mi szemiink szamara megmutatja egy masik 1étezd, a legmélyebb, mindent athaté
Misztérium jelenlétét, tudatja ezt veliink a latasunkon, hallasunkon, tapintdsunkon keresztil. A
Misztérium a jel altal valik tapasztalatunkka.

Az az érzékenységiink, hogy mindent a Misztérium jeleként fogunk fel, az emberség nyugodt
igazsagahoz tartozik. Ezzel szemben 4ll a hatalmat birtoklok zsarnokoskodasa, amely egy ideolo-
gian alapul, és tagadja ezt a latasmddot, amellyel az ember a dolgok felé fordul. Még az események
és a torténések is ingatagga és atmenetivé valnak, nem 6sztondznek semmilyen valtozasra vagy
sajatos kifejezésmodra az életben.

V6. L. Giussani, A valldsos érzék, id. md, 153. o.

15 A. Finkielkraut, Lumanita perduta. Saggio sul XX secolo, Liberal, Roma, 1997, 88. o.; V6. H. Arendt, Le origini del totali-
tarismo, Edizioni Comunita, Milano, 1996, 645, 649. o.

16V6. J.-P. Sartre, La nausea, Einaudi, Torino, 1990, 166. o. (Magyarul: J.-P. Sartre, Az undor, Magvet6, Budapest, 1968.)
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Az ideolodgia a latszatot tekinti kézzelfoghaténak, azt, ami lathatd, hallhatd, tapinthato. Pe-
dig az ember eredeti lataismoddja az értelem hasznalata, amely (ha nem manipulaljak) vizsgalja a
kapcsolatot az ember és a vele szemben 4ll6 tény kozott: itéletet alkot rola és igyekszik tisztdzni
mibenlétét, vagyis kitapintani, hogy mire utal a 1étezése: akkor tudunk csak igazan itéletet alkotni
valamirdl, ha feltételezheté6 mogotte valami mélység.

A Misztérium és a jel tehat bizonyos értelemben egybeesik, és a Misztérium a jel altal valik ta-
pasztalatunkkd. Amikor a keresztény ember raébred, hogy az egész valdsag Istennek e mddszere
szerint van felépitve, akkor jobban megérti a szentségek értékét. A valdsag a Teremt6tdl jon, ma-
gaban hordozza az utalast a Teremtdre, és ezt meg is mutatja. A valosag, ha a dolgok és az ember
kozotti kapcesolat mélyét tekintjiik, segit felfedezni a masik Létez6t.

A szentségek kiilonboznek minden mas jeltdl. A szentségeket Krisztus azért alkotta, hogy
uj népet hozzon létre a vilagban, hogy folyé mdédjara vigyen vizet az emberiség tengerébe,
és hogy altaluk megkezd6djon annak a végtelen Misztériumnak a felfedése, amely felé az
ember élete tart. A szentségekben, amelyeket Krisztus, az Isten-ember, a nazareti Jézus al-
kotott (alakitott ki, javasolt), a jel eljut oddig, hogy teljesen megegyezik a Misztériummal.
Mint az Eucharisztiaban. Valéjaban minden szentségben megvan ez a totalis kapcsolat: a jel
egybeesik a Misztériummal. A szentségek ezt jelenitik meg: a keresztségtdl kezdve, amely
létlink teljes atalakitasat jelenti, az Eucharisztiaig, amely ennek az egybeesésnek a teljessége,
a gyonasig, a papi rendig és a hdzassagig, amelyben egy meghatarozott feladatot kapunk. A
szentségek lemosnak az emberr6l minden szennyet, amely lefelé huzza és amely miatt olyan
életet él, mint az allatok.

Ezért az életiinkben arra toreksziink, hogy ne diadalmaskodjék a latszat a jel altal felmutatott
tavlatokon. Egy 1j, tokéletesebb erkdlcsot keresiink, amelyrdl ezt mondta Jézus: ,Nem azért jot-
tem a vildgba, hogy eltoroljem a torvényt, hanem hogy beteljesitsem azt”!” Ezdltal menekiilhet
meg emberségiink: ,,Ha nem taldlkoztam volna veled, Krisztusom, nem lennék mar ember” -
mondhatnank. ,, Amikor taldlkoztam Krisztussal, akkor débbentem rd, hogy ember vagyok™?® -
mondja Marius Victorinus, a rétor.

A szentségilét az a mod, amellyel a Misztérium odaadja, odaajandékozza 6nmagat a semminek
és megteremti a kozmoszt, az emberi személyt, a viligmindenséget. A mdd, ahogyan Isten a létét
kommunikalja felénk, ahogyan odaadja nekiink a 1étét és részt vesz a dolgok 1étezésében, maga a
szentség. A Misztérium kozlésének megfelel6 modja a szentség. Minden ra utald jel, és ennek a
modszernek a legkisebb részecskéje, a dolgok és a dolgok jelentéseinek analdgiajan alapulva, az
6 jelenléte a vilagban, hiszen minden szentség a meghalt és feltamadt Jézus jelenléte a vilagban.
Ezt nevezziik Egyhaznak, Krisztus misztikus testének: ez az, ami a keresztség és a tobbi szentség
tényében, lendiiletében és gyengéd gondoskodasa révén létrejon és valtozik.

Isten ugy gondolta el a teremtményekkel valé kapcsolatit, mint a rengeteg jel kozotti kapcsola-
tot, ahol minden 6ra utal. Krisztus azért jott, hogy ezt elmondja nekiink, mert Isten mindent kért
toliink. Ezért a valésag mint Isten jele teljes egészében Krisztusra utal. Ha jol kezeljiik, jol hasz-
néljuk a teremtett vilagot, az annyit jelent, hogy ismerjiik Krisztust, hogy megismerjiik Istent. Ez
a kiindulépontja az ember megvaltozasanak.

c) A jel értékének kiiktatdsa azzal jar - részint, mint ok, részint, mint kovetkezmény -, hogy a sziviinket
lesziikitjiik érzelmekre.

V6. Mt 5,17.
18 «Cum cognoscimus Christum, viri efficimur et iam non parvuli.» (Caio Mario Vittorino, Commentarii in epistulas Pauli
ad Galatas, ad Philippenses ad Ephesios, libro 11, cap. 4, v.14).
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Az érzéseket tesszitk meg a sziviink helyett végsé mozgatdrugova, cselekvésiink legfontosabb
motivacidjava. Mit jelent ez? A felelGsségiink teljesen megsziinik, ha engediink annak, hogy az
érzések felvaltsak a sziviinket, hogy a sziv fogalmat lesziikitsiik az érzelmekre. Ezzel szemben a
sziv az emberi személyiség alapvetd tényezdje, mig az érzések nem jelentik ezt. Onmagukban az
érzések pusztan reakciot jelentenek, az allati szintet képviselik. ,,Még nem értettem meg - irja
Cesare Pavese — mi a tragikus a létezésben [...]. De annyi vilagos: nem szabad engedniink a kéjes
elengedettségnek, és nem szabad, hogy a lelkidllapotunkat célként kezeljiik”." A lelkiallapotnak
egészen mas a célja ahhoz, hogy megmaradjon a méltdsaga. Az a célja, hogy Isten, a Teremt6 altal
adott koriilményként a megtisztulasunkat segitse. A sziv ezzel szemben az érzések és az értelem
egységét jelenti. Azt jelenti, hogy az értelem nincsen sorompok kdzé szoritva, hanem képes meg-
nyilni teljes szélességében: az értelem nem tud anélkiil cselekedni, amit szeretetnek neveziink.

A sziv (mint értelem és mint érzelemgazdagsag) a feltétele annak, hogy értelmiink egészsége-
sen tudja végezni a feladatat. Annak feltétele, hogy az értelem valdban értelemként mikodjon, a
szeretet, amely atjarja és cselekvésre készteti az embert. Az értelem és az érzelem, az értelem és a
szeretet: ebbdl all az ember szive.

4. A valldsossdg megromldsa

Mindezidaig azt hangsulyoztam, hogy valamilyen médon a mi életfelfogasunk, amely minket éltet és
meghatarozott modon késztet cselekvésre, életiink alakitasara, a masokkal valé egyiittélésre, mind-
mind az értelemben taldlja meg tamado és védekezd fegyverzetét. Csakis a szeretetbdl és a bizalombol
juthatunk el az értelemig. Ebbdl értettiik meg még mozgalmunk keletkezésének idészakaban, hogy az
értelem az egyik olyan érték, amit tisztaznunk kell.

Szerettem volna hangstlyozni a mai vilagnak a magatartasat, azét a vilagét, amelyr6l Jézus azt
mondja: ,teljesen hazugsagbol é1°*° A hazugsag pedig az, ha kijelentjiik: ,,Isten van, de az, hogy »Isten
minden mindenben« elvont 4llitas”. Ez ugyanis azzal egyenértéki, hogy elutasitjuk 6t, mert aki tagad-
ja, hogy ,Isten minden mindenben”, az megtagadja az Istent. Ez a fent leirt helyzet jellemzi napjainkban,
merre tart a kultura, s ezért a tarsadalom és a politika. Ez a lassu és feltartozhatatlan folyamat elditéletekkel
itatta at a lelkeket az elmult években, amelyekbdl alapelvek lettek és eléitéletes cselekmények sziilettek.

Az ,Isten minden mindenben” kijelentés elfeledésének hosszu folyamata az elmult évszazad-
ban az ember természetéhez tartozd valldsos érzék abszurd mdédon abban jut kifejezésre, hogy
kiiktatjdk a Krisztust kozéppontba dllité valldsossdgot, amely csoddlatos mdédon a zsid6 nép koré-
ben megjelent, lenézik igazsagait és megvaldsuldsanak modjait. Ahogyan a zsid6 néppel is szem-
befordult mindenki, aki nem fogadta be Istent, aki egymaga mindent alkotott, ugyanugy a mai
altalanos kozfelfogas szemben all a krisztusi vallasossaggal, amelyben tovdbbhagyomanyozédik
mindaz, ami emberi ésszel felfoghatatlan. A zsidd nép torténete elére megjovendolte mindazt,
amit Krisztus sajat maga hirdetett meg. Ez a mi valldasossagunk. A benniink is zajlé harc tehat
egyrészrol Krisztus és a Biblia vallasossaga, a keresztény és zsidé hagyomany, masrészrél a keresz-
tényellenesség istene kozott folyik.

Az ,Isten minden mindenben” kijelentés tagadasa felfedi, hogy az ember és a tarsadalom kiala-
kitasaban jelen van a keresztényellenesség, és ez igyekszik kiiktatni a Krisztushoz és az Egyhazhoz
tartozd vallasossagot, valamint azt az emberséget, amely ezt magaba fogadja.

¥ C. Pavese, Il mestiere di vivere. Diario 1935-1950 con il taccuino segreto, Bur, Milano, 2021, 66. o.
V6. 1]n 5,19.
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Magaban az Egyhazban is jelen van ez az értetlenség, amennyiben egyes megkereszteltek és lelki-
pasztorok is egy masik kulttra befolyasa ala keriiltek. Ez kitapinthat6 az emberekhez és a tarsadal-
makhoz intézett missziok alapallasdban. A misszids lendiilet, amely alapjaban véve a legvégso célja a
keresztény ember életének és a tarsadalom valtozasainak, megrekedt, amikor a Zsinat el6tti és utani
kritikak kicsucsosodtak: még az is elhangzott, hogy a misszids tevékenység az ember szabadsagaval
ellentétes volna — mikozben a misszi6 valdjaban a Krisztus irdnti hliség végs6 gyiimolcse.

Josef Zvéfina, a pragai rezsim altal tobb évre elitélt nagy cseh teologus ezt irta a Levél a nyugati
keresztényekhez cimi irasaban (ezt a milivet soha nem fogjuk eleget tanulmanyozni, pedig szer-
z8je az egyik legnagyobb teoldégus volt azon kevesek koziil, akik védelmiikbe vették az Egyhazat):
~lestvérek, ti azt allitjatok, hogy hasznos dolgot miiveltek Isten orszaga szempontjabdl, amikor a
lehetd legjobban hozziillesztitek a saeculumhoz az életmodjat, a szavait, a szlogenjeit, a gondol-
kodasmodjat. De kérlek benneteket, gondoljatok bele, mit jelent ez a sz6. Nem azt jelenti-e, hogy
lassanként feloldédtatok benne? Sajnos ugy tiinik, éppen ez a helyzet. Mar neheziinkre esik ratok
taldlnunk és azonositani benneteket ebben a furcsa vildgban. Taldn csak azért ismeriink még fel
benneteket, mert ez a folyamat lassd, és mert akar lassan, akar gyorsan alkalmazkodtok a vilag-
hoz, mindig késésben vagytok. Nagyon sokat, szinte mindent nektek koszonhetiink, de egyvala-
miben kiilonbozniink kell téletek. Sok okunk van ra, hogy csodaljunk benneteket, éppen ezért
tehetjiik meg és érezziik kotelességiinknek, hogy figyelmeztessiink benneteket: »Ne hasonuljatok
ehhez a vilaghoz - mondja Szent Pal -, hanem alakuljatok at és tjitsatok meg gondolkodasmodo-
tokat, hogy meg tudjatok kiilonboztetni, mi Isten akarata, vagyis mi a jo, ami neki tetszd, mi az,
ami tokéletes” [, Isten minden mindenben” - mondjuk és sugalljuk mi is].

»Ne hasonuljatok! Mé syskhematizesthe! Milyen jol megmutatkozik ennek a szénak a tévében
az az Orok igei t6, amit a magyar »sémac sz6 jelol. Roviden szdlva: minden séma, kiils6dleges for-
ma lres [ami nem a hitbdl szarmazik, aminek nincsen koze a hitbeli megtapasztalashoz]. Tébbet
kell akarnunk, s az apostol erre buzdit: ,Valtoztassatok meg gondolkodasmodotokat, adjatok neki
uj format!” [...] A szkéma és a morfé (az alland6 forma) kifejezésekkel szemben ott a metamorfé, a
teremtmény atalakuldsa [a szkéma és a morfé megmaradé format jeldlnek, a metamorfé olyasvala-
mit, ami meg fog valtozni, valtozéban van, amely folytonos valtozast hoz a teremtmény szamara].
Nem egy tetszéleges modell szerint megy végbe a véltozas, amely amugy is mindig divatjamult,
hanem teljes Gjdonsag, amely gazdagodast hoz [Krisztus gazdagsagat]. Nem a szétar valtozik,
hanem a szavak jelentése.

»[...] Nem masolhatjuk a vilagot pontosan azért, mert itéletet kell alkotnunk réla, nem gég-
gel és fels6bbrendiiségi tudattal, hanem szeretettel, ahogyan az Atya is szerette a vilagot, és ezért
mondott rdla itéletet [Krisztusban, hiszen az Atya itélete Krisztusban jelent meg. A papa a Dives
in misericordia enciklikaban gy fogalmaz, hogy az irgalmassagnak a neve az emberiség torténel-
mében Jézus Krisztus. Isten itélete az irgalmassag].

Ugy irunk, mint kevéssé bolcsek nektek, a bélcseknek és mint gyengék nektek, az eréseknek,
mint nyomorultak nektek, a még nyomorultabbaknak. Ez pedig botorsag, hiszen koztetek nyilvan
vannak kitin6 férfiak és nék [vannak koztetek kivalo személyek, akik megmaradtak a hitben és
nem szaladnak a vildg ujdonsdgai utan]. De éppen azért, mivel vannak ilyenek, nekiink nem bolcs
modjara kell irnunk, ahogyan ezt Pal apostol tanitotta, amikor Krisztus szavait idézte: az Atya
elrejtette a bolcs dolgokat azok eldl, akik sokat tudnak errél”.?!

Ez magyarazza tehat, hogy miért nem értik sokan az Egyhazban sem ezt a problémat, a ke-
resztény nevelés, a misszio, a megtérés, az Egyhaz épitésének problematikajat. Ezek a problémak

2], Zvétina, «Lettera ai cristiani d'Occidente», in Scritti per una “Chiesa della compassione”, id. md, 177 kk.
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megkivanjak kiindulépontként azt a valtozast, amelynek az emberben kell 1étrejonnie, s ezt egy
talalkozas valthatja ki olyan emberekkel, akikben mar végbement ez a valtozas. A keresztény
ember ebbdl merithet erdt, hogy sajat valtozasaban elére haladjon. A csoda nem mas, mint sajat
magunk megvaltozasa.

5. Hagyomdny és karizma

Sziikséges, hogy a Krisztus és a hagyomdny irdnti hiiséget taplalja egy olyan egyhazi kozeg, amely valo-
ban tudataban van, mennyire fontos ez a hliség. Ez minden megjegyzésem ereddje.

Ennek az egyhazi kozegnek, amely tdmogatja és vigasztalja az embert, valéban tudatdban kell
lennie, mit jelent a hliség Krisztus és a hagyomany irant, mit jelent a keresztény emlékezet szerint
élni (és nem a szegény elhunytak emlékezete szerint). Ezért erkolcsi kotelességiink, hogy részt
vegylink egy egyhazi mozgalomban, csatlakozzunk egy ilyen kozeghez, ahol a keresztségben a
Szentlélektdl kapott ajandékunk kézzelfoghato, meggy6z6 alakban 6lt testet. A Szentléleknek ezt
az ajandékat nevezziik karizmanak. Ugyanakkor a karizma nem nevezhet6é annak, amig nem nye-
ri el az Egyhdz tekintélyének, vagyis a papanak az elismerését.

Ez a meghivds, hogy tudatosan éljiik meg a kapott adomanyt, els6sorban azzal a kdovetkez-
ménnyel jar erkolcsi sikon, hogy teljesen nyitott szivvel kell kovetniink a mozgalom ajanlasait.
A mozgalomhoz val6 tartozas, ha egyszertien és nagylelktien éljiik meg, a fény és a vigasz forra-
sa lesz egész életiinkben, bevezet benniinket egy masfajta gondolkodasmddba és erkolesiségbe,
konnyebbé és biztosabba teszi ezt a szamunkra. A mozgalomhoz tartozas, amennyiben egzisz-
tencidlisan és konkrétan olyan élettapasztalat, amely segit megélni az ujfajta gondolkodasmo-
dot Krisztusban, elvezet benniinket a hit ujdonsagahoz. Ez a hit egyébként csékkenne az ember
szivében annak nyoman, hogy cserbenhagyjak azok, akiknek feleldssége volna a hit taplalasa: ez
a trahison des clercs (,az értelmiségiek darulasa”), ahogyan Julien Benda fogalmazott: azoké, akik
tanitanak, nevelnek, gyégyitanak.

Nincs mas, egyszerlibb, meggy6z3bb, er6sebb mddja annak, hogy a Szentlélek elérjen benniin-
ket: a jelen valdsag, a jelen kornyezet a legalkalmasabb erre.

Ez nem all szemben azzal az engedelmességgel, amellyel a plispokiinknek és a plébanosunknak
tartozunk. Ez az engedelmesség egyébirant kovetkezik a Krisztus és a hagyomany irdnti hliségbdl.
Az Egyhaz éltal elismert karizma Krisztus lelkének ajandéka, amely arra szolgal, hogy az egész
intézmény élete teljesebb legyen, olyan hely, ahol Krisztus jelenval6 esemény. ,,A hiteles mozga-
lom - mondta II. Janos Pal - olyan, mint a taplalo lélek az intézményen beliil. Nem parhuzamos
strukturat jelent. A jelenlét forrasa, ahol folyamatosan ujjasziiletik egzisztencialis és torténelmi
hitelessége”?* Ha egy pap él6 és intelligens mddon éli meg a mozgalomhoz valé tartozasat, az
életmddja révén és azzal, hogy masok hozzajaruldsat is megjeleniti a plébaniajan, széppé és egy-
szerivé teszi ezt a tapasztalatot.

Egy masik alkalommal a papa ennek a véleménynek a legfontosabb okat magyarazta el: ,Az
Egyhazban az intézmény és a karizma dimenzidja [...] egyforman lényeges, és mindkettd egyiitt
jarul hozza annak életéhez, megujulasahoz, megszentel6déséhez, bar eltéré6 modon”** A karizma,
ha htien kovetjiik, az intézmények irdanti hliségen keresztiil elvezet a Krisztus iranti hliséghez. A
karizma és az intézmény egyforman lényeges a keresztény élet meghatarozasahoz az Egyhazban,

22Giovanni Paolo II, Discorso ai sacerdoti partecipanti allesperienza del movimento «Comunione e Liberazione», 1985. szep-
tember 12., 3.
2 Giovanni Paolo II, Discorso ai movimenti ecclesiali riuniti per il II colloquio internazionale, 1987. marcius 2., 3.
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vagyis az egyhazi élethez. Ezért a lelkipasztori munka szempontjabol a mozgalom példaértékii és
modell, meggy6z0 és hasznos az egyhazmegyékben és a plébaniakon is.

A Szentlélek ajandékanak megélése minden egyes embert el kell hogy érjen valamilyen médon,
ezért van, hogy a Szentlélek mindenkit egy-egy karizma révén szolit meg. Az Anyaszentegyhdz
altal elismert minden karizma egyforman lényeges a kereszténység intézménye szempontjabol.

Akkor é€ljiik meg valdban a karizmat, ha minél inkdbb 6sszemérjiik a magunk életét a karizma
eszményével, ahogyan ezt azok teszik, akiket elismert az Egyhdz, mint ezeknek az igazsagoknak,
a Lélek ajandékainak a biztositékat. Ha ezeket a személyeket kovetjiik, az a végs6 engedelmes-
ség, amelyben megélhetjiik Krisztus kovetését és az Egyhaz iranti hliséglinket. A hitiink ezaltal
ugy nyilvanul meg, mint folytonos forras, a megtestesiilés formdja, a misztérium megjelenésének
modja. Minthogy a misszié tanusagtétel formdjaban él és 1étezik, csak a megélt hit képes misszi-
6ra, csak a megélt hit képes véltozast okozni. Az ilyen tanusagtétellel vald talalkozas megrazza az
embert és kovetésre 6sztonzi. Igy értjiik meg, hogy a hit 4j gondolkoddsmédra és erkdlcsiségre
nyit meg benniinket, mind a vildggal szemben, mind magdban az Egyhdzban mint emberi, a kor-
nyezet hatasainak kitett kozegben.

Az, ami megvaltozik benniink a mozgalom fellépése révén, az életiinkben és a megkivant ko-
vetkezetesség okan, abbol kell, hogy kiinduljon, amit megtapasztalunk, amit megismeriink, mert
minden, amit az ember tesz, az a felfogasabdl sziiletik. A megismerés mddja az, amely lehata-
rolhatja vagy akar kiiktathatja azt a felfogast, amit a vilag sugall, s amelyben Isten zardjelbe van
téve, nincsen a megfelel6 helyen kiemelve, vagyis Krisztus altal. Mi nem is ismertiik volna meg a
Misztériumot, ha Krisztus nem jelentette volna ki azt szimunkra. Az Egyhaz pedig (és ez itt egy
hasonlat, nem istenkaromlas) még jobban megvaldsitja Krisztust, meggy6z6 modon, vilagosan és
tamogatva, hogy ez meg is valosuljon az ember életében. Krisztus Szentlelke, amely az Egyhazat
alkotta és a vilagba kiildte, tamogatja és erdsiti azt a karizmadk altal: megragad bizonyos embereket
az egyik vagy egy masik karizma altal, hogy az egész Egyhaz felfrissiiljon és ujjasziilessen tuda-
tosan, mindenki szeme lattdra.
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A HIT ISTENBEN NEM MAS, MINT A HIT KRISZTUSBAN

1. Uj gondolkoddsméd

A hit megnyit benniinket egy ,,4j gondolkodasmddra’, amely eltér attol, amely koriilvesz benniinket
minden reggel, amikor felkeliink és elmegyiink hazulrél (de otthon is). Ez a masfajta gondolkodas-
mad, vagyis olyan kiindulépont, amelybdl az ember a cselekedeteit levezeti, egyuttal ,,ujfajta erkol-
csiséget” jelent, hiszen az ember tettei a dolgok Osszességével vagy tobbé, vagy kevésbé vannak kap-
csolatban, esetleg egyaltalan nem. Es amint mondtuk: ahogyan az értelem a valdsdg felfogdsa annak
Osszes tényezOjének figyelembevételével, ugyanigy az erkolcsiség is az egyes tett kapcsolata az dsszes
tényezével, amely a teljességet alkotja. Ahogyan elmondtuk, a hitbél tjfajta gondolkodasmad és ujfajta
erkolcsiség szarmazik, csakugy a vildg elétt, mint magaban az Egyhdzban, mint emberi valésagban,
amit ekként befolyasol a vilagi valdsag.

»Krisztus minden mindenkiben” - térjiink most vissza ehhez a témahoz és tegyiik fel magunk-
nak a kérdést, hogy ez milyen hatassal van az életiinkre. Ha ,Krisztus minden mindenkiben”,
akkor ez azt jelenti, hogy a ndzdreti Jézus magatartdsa (ahogyan viselkedett az Atyahoz, az Atya
misztériumahoz fliz6d6 kapcsolataban, a maga vele kapcsolatos ismeretébdl kiindulva) kell, hogy
befolyasolja mindenkinek az életét, kovetnie kell, nyomaban kell jarnia minden embernek.

Ahogyan Jézusnak, nekiink is az Atya elé kell allnunk. Ez tehat az altalanos témank: ,,Krisztus
minden mindenkiben”, hogy ,Isten legyen minden mindenben”. Az 6sszefoglalé mondat, amelyet
tovabb kell fejlesztentink, ez: az Istenbe vetett hit nem mds, mint a Krisztusba vetett hit. Latnunk
kell, hogy ennek a kijelentésnek a sulyos jelentése befolyassal van az életiinkre. Ahhoz, hogy meg-
értsitk, mi a jelentésége az ember élete és az ember torténelme szempontjabol, ahhoz az sziiksé-
ges, hogy ennek mindenki tudatdra ébredjen, igyekezzen azonosulni Jézus Krisztussal és kovetni
6t. Az els6 hatas, amely a Krisztust kdvet6 ember életében 1étrejon (amikor Krisztus lesz ,,minden
mindenkiben”), az ujfajta gondolkodasmadd, egyfajta uj tudatossag, amely nem sztikithetd le az al-
lam torvényeire vagy tarsadalmi szokasokra. Az Gj gondolkodasmdd olyan, mint egy forrds, vagy
mint egy tiikor, amelyben megmutatkozik a valésaghoz fliz6d6 hiteles kapcsolat, mindazokkal a
részletekkel, amelyek a 1étb6l kovetkeznek.

A vilag gondolkoddsmaédja kiterjed mindenre, ami megjelenik az emberben nevelése soran. Az
ujfajta gondolkodasmod csak nehezen, harc aran tud ennek a helyébe 1épni. A keresztény ember,
Krisztus kovetdje teljes tudatossaggal kell, hogy fellépjen azzal szemben, amit az uralkodé gon-
dolkodasméd 4dllit. Ez utébbinak ugyanis abban rejlik csaldrdsaga, hogy azt allitja: lehet Istenrdl
beszélniink anélkiil, hogy Krisztust megemlitenénk. Ez a valdsaghoz fiz6d6 kapcsolatunk alap-
elve, amely meghatarozza az ellentmondast Krisztus és a vilag kozott. ,Krisztus ugy lépett be a
vilagba, hogy vitdban allt vele”** jelentette ki Monsignor Garofalo. Pontosabban szélva: nem ugy
lépett be a vilagba, hogy ,vitdban allt vele”, hanem inkabb tgy, hogy kifejtette és kozolte 6nma-
gat, a sajat misztériumat, vagyis azért, hogy egy javaslatot tegyen nekiink - a vildg azonban nem
fogadja ezt el.

Az uralkodé gondolkodasmod arra préobal ravenni minket, hogy ugy beszéljiink Istenrdl, hogy
kozben megfeledkeziink Krisztusrél. Am a Misztériummal kapcsolatban az, amit maga a Miszté-
rium kozolt veliink, amit a kinyilatkoztatas révén megtudtunk, az maga Jézus Krisztus, az ember.

V6. S. Garofalo, Il regno che non é di questo mondo, Vita e Pensiero, Milano, 1962, 25-33. o.
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Ez az ember az 9sszefoglalasa és a kdzéppontja mindannak, amit a Misztérium el akart mondani
onmagardl teremtményének, az embernek. Ezért lett az Ige testté. , Fiilop, aki engem lat, az latja
az Atyat”* Mi nem ismerhetjiik meg az Istent masképpen, csakis Krisztuson keresztiil.** Nem
létezik a Misztériumrdl olyan ismeretiink, amely nem az ember altal végrehajtott lesziikités volna
csupan, egyediili kivétel ez az ember, a nazareti Jézus, akit Isten a sajat természetébdl adott ne-
kiink, hogy dltala k6zolje magat az emberekkel. Ember és Misztérium: ez volt Jézus és Jézus ma is
ez, és ez lesz mindorokké. ,, Krisztus tegnap, ma és mindorokké”.””

A hit mint valés magatartds, amit az ember megél Istennel szemben, nem valami altalanos
dolog, hanem Krisztusba vetett hit, aki minden jeleknek a Jele, az az ember, akin keresztiil a Misz-
térium felfedte 6Gnmagat. Jézus olyan ember volt, mint mindenki mads, semmilyen kivétel nem kii-
l6nboztette meg a tobbi embertdl. Mégis, ez az ember olyan dolgokat allitott 6nmagaroél, amit sen-
ki més, masképpen beszélt és masképpen cselekedett, mint mindenki m4s. O volt minden jelnek a
Jele. Ha valaki, akit megragadott a meghivésa felismerte az ¢ valosagat, akkor atérezte, meglatta,
felfogta, hogy ez mas valaminek a jele. Ahogyan vildgosan kittinik Janos evangéliumabol, Jézus
nem ugy fogta fel a sajat vonzerejét, amit az emberekre gyakorolt, mint ami végsé soron éra utal,
hanem az Atyara, illetve csak annyiban 6rd, amennyiben 6 vezethet el az Atydhoz ismeretben és
engedelmességben.

Ebben az értelemben jelenthetd ki, hogy a Krisztusba vetett hit megvilagitja a viligban meglé-
v6 vallasos érzéket. Ez a hit felfedi, hogy mi ennek a vallasos érzéknek a valédi targya, amelyet az
értelem nem képes megragadni.

Az értelem 6nmagaban nem képes felfogni azt, amit Krisztus allit, mivel 6 az Gj, minden képze-
letet feltilmulé valdsagot fedi fel a szamunkra, miutan az emberek csatlakoztak hozza: ,,Elment arra
a helyre és nem tett ott sok csodat”. Vajon miért? ,Az embereknek kevés hitiik volt”? Kevés hitet
talalt, és ahol nincsen, aki meghallgassa, kar beszélnie. A Krisztusba vetett hit, amint ez nyilvan-
valdan latszik a kereszténység tényének felemelkedésébdl, nem mds, mint egy kiilonleges jelenlét
felismerése, az erre vald racsodalkozds és a csatlakozas ahhoz, amit ez 6nmagardl allit. Ez az a tény,
amely lehetové tette a kereszténység felemelkedését a vilagban. Nos, mi nem akarunk mast, mint
megismerni és megélni azt, ami tortént, ahogyan Szent Lérinc remete fogalmazott a kozépkor haj-
nalan, amikor életének okat és maodjat igy foglalta 6ssze: ,,Ekkor dobbentem ra, hogy az életem azzal
fog telni, hogy raébredek, mi is tortént velem. A Te »szavad« csenddel tolt el engem”.

A hit nem mas, mint felismerni egy rendkiviili jelenlétet, beletitkdzni, racsodalkozni, hogy
nincsen semmi hozza hasonld sem a mar megélt, sem a jéovenddbeli alkalmak kozott, azutan csat-
lakozni ahhoz, amit ez a jelenlét 6nmagardl kijelent. Ha ugyanis nem csatlakoznank hozza, ellent-
mondasba keriilnénk azzal az itéletiinkkel, amely rendkiviilinek érzékelte ezt a talalkozast. A hit
tehat olyan gesztus, amelynek kiindulépontja az értelem. De ez az értelem nem az a képességiink
vagy szandékunk, hogy leirjuk az Istent, hogy beszéljiink réla, mintegy a kinyilatkoztatas helyett.
Az értelem itt abban jatszik szerepet, hogy kijelenti: a Misztérium egy 1étez6 valosag, amely nél-
kiil az ember nem tudja az ésszerliségnek megfelelden szemlélni a valésagot. Masképpen fogal-
mazva, a hit kiindulépontja az értelem, mint a valésag tudomasulvétele, az ember vallasos érzéke.

A hit egy itéletalkotas, nem pedig érzelem. Nem egy valtozo érzés, amely tetszés szerint azo-
nositja valamivel Isten 1étezését és ugy éli meg a vallasossagot, ahogyan kedve tartja. A hit egy
ésszerli dontés: kijelenti a valdsagot, a jelenlévé Misztériumot.

V6. In 14,9.
V6. In 1,18.
¥7Zsid 13,8.
#Vo. Mt 13,58.
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A hit ésszerli dolog, amennyiben az értelem dinamikdjanak legvégs6 pontjan sziiletik meg,
mint egy virag, amely a kegyelembdl fakad, s amelyhez az ember szabadon csatlakozik. De hogyan
képes az ember csatlakozni szabadon ehhez a viraghoz, amelynek nem tudja felfogni eredetét és
lényegét? A szabad csatlakozas azt jelenti az ember szempontjabol, hogy egyszeriien elfogadja
azt, amirdl az értelem felfogja, hogy rendkiviili, azzal a kozvetlen bizonyossaggal, amit a valosag
tényezdinek és momentumainak megkérddjelezhetetlen, elpusztithatatlan evidenciaja megkivan,
amikor felbukkannak a személy vizsgalodasanak latéhataran. Ez a jelenség része az emberi sze-
mélyiség dinamikdjanak. A valdsdg tudatositdsanak és megismerésének tobbféle mddja és lefo-
lyasa létezik aszerint, hogy hogyan lépiink azzal kapcsolatba. Az igaz itélet akkor sziiletik meg
benniink, ha a sziv egyszertiségével kozelitiink a dolgokhoz. Eszerint Krisztus eseményét azonnal
ugy fogjuk fel, mind rendkiviili dolgot, mert valéban az. Azonban ahhoz, hogy el is tudjuk fogad-
ni, az kell, hogy értelmiink egyszertien és azonnal el is fogadja, fel is ismerje, ami torténik, ami
mar megtortént, azzal a kozvetlenséggel, amelyet a valdsag nyilvanvalo tényei megkovetelnek.
Ugyanis mindenekel6tt, még mielStt Janos véleményt alkotna errdl az emberrdl vagy Péter véle-
ményt alkotna errdl az emberrdl, miel6tt itéletet alkotnanak réla és csatlakoznanak hozzd, ott van
benniik ez az egyszer(iség, az egyszer sziv, az egyszer( pillantas, ez a kivancsisag, ez az egyszert
vagy, amely nyitott a megismerésre, amely lehetéséget ad arra, hogy vilagosan megismerjiik azt,
amivel taldlkoztunk, azt a valésagot, amelybe beleiitkoztiink.

Ezzel kapcsolatban irja Ratzinger biboros, aki a hit nagy védelmezdje ezekben a gonosz idok-
ben: , A hit nem csekély feladata, hogy felkinalja az értelem gyogyszerét, nem kovet el rajta erd-
szakot, nem marad lényegtelen kiilsé adalék, hanem éppen abban segit, hogy az értelem énmaga
lehessen. A hit torténelmi eszkoze az, amely ismét szabadda teheti az értelmet, hogy djra lasson.
[...] A hit nélkiil megcsonkul az értelem, de értelem nélkiil a hit is embertelenné valik. [...] Mi-
ért van egyaltalan esélye még a hitnek?”. Az a tény, hogy vannak kulturalis értelemben koriilte-
kinté fiatalok, akik hisznek, mindenképpen indokolja ezt a kérdést. ,En azt mondandm: azért,
mert megfelel az ember lényegének. [...] Az emberben kiolthatatlanul ott él a végtelen utani
vagy. Mindegyik vélaszkisérlet kielégitetleniil hagyja. Csak az az Isten valasz 1étiink kérdésére, aki
maga is véglegessé valt, hogy végességiinket felszakitsa, és a maga végtelenségének tagassagaba
vezessen.””

A modern korban a racionalizmus, amely elvetette az értelem valddi természetét, rendszeresen
Osszekeveri a vallasos érzéket a hittel, és ezaltal a hit valodi természetét is Kiiiresiti. Ez magyaraz-
za és foglalja 6ssze azt a rossz érzést, amelyet a modern vilag megél az Istenhez fiz6d6 kapcso-
lataban, az emberiség vallasos torténelmének folyaman. A modern racionalizmus, amely a mai
emberre és a mai tarsadalomra rd van kényszeritve elsérendii kritériumrendszerként, 6sszekeveri
a vallasos érzéket és a hitet, megtagadja a hit valodi természetét, ami egy itélet, amelyhez a sza-
badsag csatlakozik. Ennek az itéletnek a helyébe az érzelmeket allitja be.

Ha 0Osszekeverjiik a vallasos érzéket és a hitet, akkor minden Osszezavarodik. Amikor 0sz-
szeomlott a hit valodi természete, amit a hagyomanyunk, az Egyhaz élete allit, vagyis ha szem el6l
tévesztjiik azt a kijelentést, hogy ,,Krisztus minden mindenkiben”, vagyis Krisztus elfogadasat és
kovetését, akkor megsziiletett a modern kor zavarodottsaga, amelynek sok osszetevgjét lathatjuk
megvalosulni. Most ezeket vessziik szamba, hogy a modern kornak ezt a zavarodottsagat tetten
érhessiik a sajat faradtsagainkban és pontatlansagainkban.

#7. Ratzinger, “La fede e la teologia ai giorni nostri’, in Enciclopedia del cristianesimo, De Agostini, Novara, 1997, 30. o.
(Magyarul: ]. Ratzinger, A hit és a teoldgia mai helyzetérdl, in: Hit, igazsdgossdg, tolerancia, John Henry Newman Oktatasi
Koézpont, 2014.)
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2. A kiiiresitett hit: az 0t ,hidny”, amely a modern racionalizmusbol fakad

a) A racionalizmus els6 kovetkezményét ezzel foglalhatjuk 0ssze: Isten Krisztus nélkiil. Ez annak a ta-
gadasat jelenti, hogy egyediil Krisztuson keresztiil lehetséges, hogy Isten, a misztérium megmutatkoz-
zon szamunkra akként, amilyen valéjdban. Az ,Isten Krisztus nélkiil” formula a fideizmus jelszava: ez
jellemez minden olyan alapallast, amely kiiktatja a hit ésszerti voltat és gy hatarozza meg Istent, mint
egy felnagyitott részlet balvanyat, a sajat érzése vagy egy etnikai-kulturalis hagyomany alapjan, esetleg
a sajat fantaziajara vagy gondolkodasara hagyatkozva. A fideizmus a formalisan racionalis érvekkel és
technikakkal kiiiresiti a keresztény tapasztalat alapjat, életiink vallasos megtérését, Isten-tapasztala-
tunkat és minden erkolcsi eréfeszitésiinket.

b) Masodik kovetkezmény: Krisztus az Egyhdz nélkiil. Ha az els6 kovetkezményt a fideizmussal tudtuk
azonositani, a masodik, ebbdl szorosan kovetkezd aspektust nevezhetjiik gnozisnak, gnoszticizmusnak,
akdrmelyik valtozataban.

Ha kiiktatjuk Krisztusbol a tényt, hogy ember, valdsagos torténelmi személy volt, valdjaban
megsziintetjiik a keresztény tapasztalat lehetdségét. A kereszténység tapasztalata emberi tapasz-
talat, tehat térhez és id6hoz kotédik, mint minden anyagi valdsag. Az anyagi létnek e dimenzidi
nélkiil az ember Krisztusrdl szol6 tapasztalata nem lesz igazolhat6 a jelenben, vagyis nem lesz
ellendrizhetd, hogy mennyire igaz, amit magarél allitott. A racionalizmus befolyasa alatt 1évé
korunkban a tér- és idobeli tapasztalatot semmire sem becsiilik, ha ebbdl akarja valaki meriteni
az élete céljara vonatkozd iranymutatast. Az alapfelfogas szerint az ember végsé céljanak nincsen
koze hétkoznapi tapasztalatahoz.

Pedig Krisztusra nem lehet nem konkrétan tekinteniink, mert azzal lesziikitenénk, atalaki-
tanank azt, amit 6nmagardl allitott, amit Krisztus kinyilatkoztatott Isten kezében. Tertullianus
mondja: caro cardo salutis (,,a test az iidvosségiink tengelye”).”® Az tidvosségbe a testen keresztiil
lépiink be, ez a kérdés tengelye: Isten Krisztusban lép be az emberi tapasztalatba. Caro cardo
salutis: ez azt jelenti, hogy ha az tidvosség tengelye a test (a meghalt és feltdmadt Krisztus), akkor
Isten, aki Krisztusban, Krisztus természetében van jelen, a nazareti Jézusban 1ép be az emberi
tapasztalatba.

Amikor kiiktatjuk az anyagi, testi dimenziét minden emberi tapasztalatbdl, Jézus Krisztus ta-
pasztalatabol is, akkor ezzel Ot és az Egyhdzat is teljesen elvontta tessziik, a sokféle vallasi modell
egyikévé tessziik. Ismét Ratzingert idézziik: , Elutasitjak azt, hogy azonositsuk egyetlen torténel-
mi személlyel, a nazareti Jézussal magdt a valdsdgot [a valosag itt maga a Létezés, vagyis arrol
van sz0, hogy a nazareti Jézust a Misztériummal, a valdsag eredetével azonositjuk], vagyis az é16
Istent. Ugy kezelik ezt a megfeleltetést, mintha puszta mitosz volna, és Jézus személyét relativizal-
jak, ugy kezelik, mint a sok vallasi langelme egyikét. Nem fogadjak el, hogy az abszolutum, az a
személy, aki az abszolut, megjelenjen az emberi torténelemben, ott csak mintak 1étezhetnek sze-
rintiik, eszményi alakok, akik irdnyt mutatnak valami egészen mdshoz, amit nem lehet a torténe-
lemben valésagosan megragadni”.*" A racionalizmus ,dogmatikusan” allitja, hogy Krisztus mint
Isten nem jelenhet meg az ember anyagi vilagdban, vagyis a torténelemben (amelynek sodrasa
azonban a Misztériumbdl fakad).

Az a tény, hogy a mai vildg nem tudja elfogadni a kereszténységet, ebbdl a tagadasbol fakad:
Jézus nem lehet Isten, mert nem elképzelhetd, hogy Isten emberré legyen. Ez pedig a keresztény-

30 Tertulliano, De carnis resurrectione, 8,3.
1. Ratzinger, “La fede e la teologia...”, id. mti., 24. o.
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ség tagadasa, mert ez nem allhat fenn egy olyan értelmezési keretben, amely lesztkiti az ,Isten
emberré lett” kijelentés természetét és kovetkezményeit. Ezért van, hogy ,,Jézus” mint imaforma
a legnyugodtabb mddja, amelyet az ember a maga egyszertségében megfogalmaz. Ha azonban
tigyelmen kiviil hagyjuk, hogy Jézus a Krisztus, Isten fia, megszentelt ember, aki természeténél,
eredeténél fogva részese Isten misztériumanak, akkor a ,,Jézus” név, a Jézus iranti szeretet kilirese-
dik. Ebben az esetben Jézus mint puszta ember nem lehet az a ,,hely”, amely megnyitja az embert
a végtelenre, akaratlanul is és felfoghatatlan médon. Ennek ellentéte ugyanakkor Péter ,igenje”
Péter ,igenje” arra a vonzerOre és arra a szeretetre épiil, amelyet Jézus a maga testi valdjaban su-
garzott. Olyan személy volt, akinek jelenléte megdobbentette Janost és Andrast.

Szent Bernat ezt mondja réla: ,, Amit természeténél fogva ismert mar 6roktdl fogva, azt meg-
tanulta az emberi tapasztalat altal’’* Ez a vilagos szintézise annak, hogy mit is jelent az ,Isten
emberré lett” mondat. Jézus mindazt, amit természeténél fogva ismert mar 6roktdl fogva, azt
megtanulta az emberi tapasztalat altal. Ezért aztan Jézus emberi tapasztalatabdl kell kiindulnunk,
hogy elérjiink oda, ahova O el akar vezetni benniinket: az Atya irdnti engedelmességre, arra,
ahogy O szemléli és megbecsiili a dolgokat, ahogy értékeli a jot és a szépet, ugyanis, ahogyan a
Bolcsek konyve fogalmaz: ,Isten szereti mindazt, amit teremtett, mindent joként alkotott meg,
amit teremtett”? Jézus emberi tapasztalatabdl kiindulva juthatunk el Krisztus kovetésére az Atya
és a Misztérium irdnti engedelmességben.

¢) A racionalizmus vilaganak harmadik hatasa, amit még egyhazi életiinkre is gyakorol, egyé-
nileg és kozosségileg is igy fogalmazhatd meg: Egyhdz a vildg nélkiil. Ebb6l fakad a klerikalizmus
és a spiritualizmus, az Egyhaznak mint Krisztus testének kétszeres lecsokkentése.

A keresztények valldsos életét egyoldalian meghatdrozza egy allamszerii felfogas, amelyet
»Klerikalizmusnak” nevezhetiink. A keresztény vallasossag ekkor torvényhozoi eszkozokkel meg-
hatdrozott normak kozott folyik (farizeus felfogds), s emiatt folyamatosan ki van téve egy (vilagi,
politikai vagy vallasi) hatalomnak, mint egykor a Pax Romana idejében, amely napjainkban mas
nemzetek nevét veszi magara. De ma éppugy, mint akkor, minden vallas elfogadott annak fejében,
hogy elfogadjak, hogy imadniuk kell az uralkodé hatalmat, a csaszart.

Ezért érezhetjitk magunkénak Charles Péguy irdniajat, aki igy irja le, miként éli meg az igazsagot,
amelyhez alkalmazkodni prébal: ,,Igy azutan folyamatosan két plébénos kozott kell elhajéznunk,
pontosabban a plébanosok két partja kozott: a vilagi és egyhazi plébanosok, vagy masképpen az
antiklerikalis és a klerikalis part kozott. A vilagias papok tagadjak, hogy az ideiglenes dolgok kozott
jelen volna az drokkévalo, és igyekeznek a két dolgot kiilonvalasztani az evilagi dolgok iranyabol.
Ekozben az egyhdzias papok azt tagadjak, hogy az 6rokkévaldnak koze volna az evilagi dolgok-
hoz, és ugyancsak a kettd kiilonvélasztdsara torekszenek az 6rokkévald irdnydbél. Igy aztdn egyik
tarsasag sem keresztény, hiszen a kereszténység technikdja, a keresztény misztika mechanizmusa
és technikdja éppen ebben all, a ketté egybekapcsolasaban. Ez a lényege, a két rész osszeillesztése
egyedi, kolcsonos, szétszedhetetlen médon, minekutana az evilagi dolgok és az 6rokkévalok egyben
vannak. Vagyis az evilagi dolgok megjelennek az 6rokkévaloban, és f6ként, amit leggyakrabban ta-
gadnak és valoban még csodalatosabb: az 6rokkévalé megjelenik az evilagi dolgokban”**

»Az Egyhdz vildg nélkiil!” Ezzel ellentétben, ahogyan Szent Agoston kijelenti, az Egyhédz nem
mas, mint a vilag, amely kiengesztel6dott az Istennel: Reconciliatus mundus, Ecclesia.> Ahhoz,

2 «Quod natura sciebat ab aeterno, temporali didicit experimento», Bernardo di Chiaravalle, Tractatus de gradibus humili-
tatis et superbiae, cap. III, par. 6.

3 V6. Sir 39,39; 1Tim 4,4.

**Ch. Péguy, Lui é qui, Bur, Milano 2009, 92. o.

35Szent Agoston, Sermo 96, in Sermones.
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hogy a vilag megujuljon, sziikséges, hogy Krisztus misztériuma, evilagi jelenlétként tevékenyen
részt vegyen a vildgban, annak minden tényezdje szerint, amiképpen Krisztus feltimadasa is ma-
gaban hordozta az emberi 1ét minden vonatkozasat. Krisztus feltimadasa a teljes ember tidvossé-
ge, minden tényezdjét tekintve.

A ,spiritualizmus” nem mas, mint az élettel parhuzamos, attdl elkiilontlt hit. Ebbél a szem-
sz0gbdl a hit tobbé mar nem megvilagosito értelem és tevékeny eréforras az életiinkben. Minden
spiritualizmus csak szentimentalis megkozelitésben képes felfogni Krisztus feltdmadasat: a jam-
bor emlékezés helye és nem egy jelenlét felidézése tobbé. Ha igy all a dolog, akkor Krisztus nem
valds testben tamadt fel, feltimaddsa nem jelenvalo, az iidvosség még nem kezdddott el (vagyis
nem ismeri fel, hogy a jelen életiink a feltamadt Krisztus altal eliiltetett mag kicsirdzasa). Az a
szentimentalis, dhitatos mdd, ahogyan megkoézelitik és lecsokkentik Krisztus feltdmadasat, a leg-
nyilvanvalobb és legsulyosabb jele annak, hogy a spiritualizmus milyen mély hatast gyakorol a
népre és az egész Egyhazra. Ha a feltdmadas nem egy jelenvald tény, akkor az tidvosség sem lehet
jelenvalo, és Krisztus feltamadasa csupan egy olyan pont, ami a jovorol szdl, arrdl az ismeretlen
jovorodl, amely felé a torténelem utolsoé lépéseivel halad.

Eleslatéan jegyzi meg Péguy: ,A materializmusnak is van misztikdja, 4m ez a misztika egyélta-
lan nem veszélyes. [...] Képtelen ugyanis arra, hogy barkit megbantson, mert nagyon hozzaveto-
leges gondolat. [...] Egészen mas jellegli az ellentétes értelmt misztika, amely tagadja az 6rokké-
valé megjelenését az iddlegesben, és ez tisztan keresztényellenes gondolat. [...] Ha valaki az eget
tagadja, az még nem veszélyes, ez csak egy jovotlen eretnekség. Ha valaki a foldet tagadja meg, az
megkisérti az embereket. Elsésorban nem kisléptéki a dolog, és ez a legrosszabb. [...] Igy jut el
az ember az altalanossdgban vett idealizmusig, immaterializmusig, az alvallasossagig, a panteiz-
musig, az alfilozéfiaig, amelyek mar veszélyesek, mert egydltalan nem elnagyoltak. [...] Ha valaki
az idébe agyazott dolgokat, az anyagit, a tisztatalansagot, az elnagyoltsagot tagadja, akkor a célok
célja tagadni a tisztat, a tisztasagot, a magasztosan tisztat”*

Az tdvoziilés fogalma ,eszkatologikus” lesz, csakis az utolsé napra vonatkozik. Ilyen médon
teljesen kitiresitik az emberi élet megvaltasat ugy, ahogyan azt a hit tanitja, hiszen a hit azt allitja,
igyekszik megvalositani, hogy a jelen pillanatban érvényesiiljon a megvaltas. Ha a megvaltast az
utolsé pillanatra halasztjuk, ezzel megtagadjuk a hit ésszert, vagyis emberhez mélto voltat, elvet-
jik az ember kézzelfoghat6 kapcsolatat Krisztussal és végiil azt is, hogy az Egyhaznak, a keresz-
tény embernek jelen kellene lennie a vilagban. Az egyes keresztény ember mar nem valamihez
csatlakozva élné meg a hitét, csak felmérések és onkéntes szolgalatai vallananak hitérdl, vagyis
létrejonne mindennek az egysikuva tétele, amirdl mindig is beszéltiink.

Ezaltal érvényét vesztené a tény, hogy a kereszténység egy alapvetéen uj valdsag hirdetését
jelenti, amely a teljes emberre vonatkozik, a tudatnak egy olyan szintjére is, amely el6re nem
kikovetkeztethetd, megfejthetd vagy eldrelathaté. Ezen a médon a keresztény ontologiat tonkre-
teszi az etika, amelyet a valdsag tudataként és hasznalataként értelmeznek. Ennek kiindulépontja
az emberrdl alkotott felfogas, a keresztény iizenetet elutasité emberkép (s ez nyilvanval6 napja-
inknak a keresztény vallasossagot elutasit6 politikai felfogasaibol). Amiképpen az ember valodi
természetét olyasvalami mentheti meg, amely joval feliilmulja 6t (az ember és az emberiség teljes-
ségét vallja, de egy mérhetetleniil hatalmasabb alany ereje van meg benne), ugyanigy az erkoélcsi
felfogast is, amely egy meghatdrozott ontoldgia alkalmazasat jelenti, azaltal menekiilhet meg, ha
a keresztény ontoldgidra tamaszkodik. A Krisztus altal hozott gondolkoddsmdd ugyanis teljesen
mas latasmddot és életmddot kinal a valdsaggal valo kapcsolatat tekintve. Az az etika, amely a na-

V6. Ch. Péguy, Véronique. Dialogo della storia e dellanima carnale, id. m{i, 121-123. o.
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turalizmusbol és a racionalizmusbdl szarmazik, tonkreteszi azt az etikai felfogast, amely a keresz-
tény gondolkodasra tamaszkodo ontologiabdl sziiletik, és egy uj emberség megsziiletését hirdeti.

Ez a tonkretétel visszavezet minket az allamszeri felépitményekhez, s ezek egyik vélfajahoz,
a klerikalizmushoz. ,,Azok, akik el akarnak tdvolodni a vilagtdl - irja Péguy -, akik ugy rugasz-
kodnak el a vilagtdl, hogy azt lejjebb 16kik, nem fognak a magasba emelkedni. Ha nincsen meg
benniik az er6 és a kegyelem ahhoz, hogy a természet részei legyenek, azt hiszik, hogy ¢k a kegye-
lem részesei. [...] Minthogy nincsen hozza batorsaguk, hogy részt vegyenek az idében beagyazott
dolgokban, azt hiszik, mar eljutottak odaig, hogy behatoltak az 6rokkévalésagba. Minthogy nin-
csen batorsaguk a vilagban élni, azzal altatjak magukat, azt hiszik, hogy 6k mar Istennél vannak.
Mivel félnek téle, hogy csatlakozzanak az emberek valamelyik partjahoz, azt gondoljak, mar Isten
partjan allnak. Mivel nem szeretnek senkit, azt hiszik, Istent szeretik”?’

d) A ,vilag nélkiili Egyhaz”-tol eljutunk az ,,én nélkiili vilagig”: ez volna a negyedik ,,hiany”, amelybe
belestiritjiik itt mondanddnkat a mai vilag allapotarél. Ahogyan mar megjegyeztiik, a vildg nélkiili
Egyhaz ,klerikalizmussd” vélik: torvényeket szab az élet minden apré részletére, torekszik ra, hogy
elére meghatarozza az ember helyes magatartasat minden koriilmény kozott, atjarja az emberi élet
minden teriiletét, mint manapsag. A masik lehetéség a ,,spiritualizmus’, hiszen a ,yvilag nélkiili Egy-
haz” azt is jelenti, hogy ha az ,Egyhaz Krisztus teste” és ,,Krisztus” a napi valosag, az emberi énnel
val6 kapcsolat elvetésével csak elvont Egyhdz marad és az élet felfogésa is elvont lesz. Am akkor, ha az
Egyhdz hijan van a vilagnak, akkor a vilagbdl hidnyozni fog az ,.én” jelenléte, ez pedig az ,.elidegene-
dés” jelensége. Ennek a vilagnak ez lesz a jellemzdje vagy inkabb kovetkezménye (el6re lathato vagy
nem lathaté modon, akarva vagy akaratlanul) a hatalom illetve a hatalom pillanatnyi birtokosanak
szandéka szerint: az elidegenedés.

Végeredményben ekkor a vilag olyan hellyé valik, amelyet a hatalom és annak térvényei hata-
roznak meg. Ezzel szemben a vilag az a hely, ahol Krisztus végbeviszi az ember és a torténelem
megvaltasat. A racionalista gondolkodas a vilagot olyan helyre sztkiti le, amelyet a hatalom és
annak torvényei hataroznak meg, végs6 soron az ember ki van téve a hatalom kénye-kedvének.
Néhany évvel ezel6tt egy vizsgalobiro eléadasaban a torvényesség elvét ,,abszolat rendként” mu-
tatta be, kijelentve, hogy a karacsony értelme sem Krisztus, hanem a torvényesség, az allamrend.
Ez felidézi Milosz egy gondolatat, amelyen mar tobbszor volt alkalmunk elmélkedni: ,,Sikeriilt
bemesélni az embereknek, / hogy ha élnek, ezt csakis a hatalmasoknak koszonhetik. / Elég tehat,
ha csak kavézik és lepkét fog. / Aki szereti a res publicat, annak levagjak a kezét”. 3

A nyilvanvalé végs6 kovetkezménye mindennek: az ember szabadsaganak elvesztése. Ha a létet
a hatalom és a torvények hatdrozzak meg, annak a kovetkezménye, hogy elveszitjitk a szabadsa-
gunkat. A szabadsagot vagy figyelmen kiviil hagyjak vagy eltorlik, s ezt az eltorlést alkalmasint
elméletben nem valljak be, de a gyakorlatban végbeviszik. A szabadsag ugyanakkor, akdrhogyan
kozelitjiik is meg, az emberi én arca, tehat az emberi személyiség elvesztésérdl van sz6. Ez az, amit
elidegenedésnek neveziink.

»A hazugsagba helyezett vilag”: ez volt az, amiért Jézus nem imadkozott, 6 ugyanis azért a vi-
lagért imadkozott, amely a megvéltdsra var.*® O nem 4ltalaban a ,vildgért” imédkozott,” amelyet
egy masik felfogas ural, és a hazugsag hatalma ala keriil. ,,Csak az a kérdés, hogy amikor az Em-

V6. Ch. Péguy, Lui é qui, id. mu, 485-486. o.

*#C. Milosz, «Consigli», in Id., Poesie, Adelphi, Milano, 2000, 116. o.
¥Vo. In 3,16Kkk.
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berfia eljon, taldl-e hitet a foldon?”*! Ez a vilag a negativ, elidegenité hely, ahol az ént letagadjak és
elidegenitik, ahol az élet, az id6, a hely, a munka, a szeretet, a tarsadalom értelme nem a Krisztus-
hoz tartozasbdl fakadnak az Egyhdzhoz tartozason keresztiil, hanem egy masik kulturabol. Ennek
a masik kulturanak a gyokerei egy bizonyos természetfelfogasbdl erednek és fejlédnek ki egészen
a kitlizott célig, és ez a felfogas kizarja (mert ,,tul nehéz”) vagy vitatja (mert ,,nem vilagos”, vagy
mert ,,szabadulni akar t6le” 6sztondsen) az emberré lett Istent, s az 6 jelenlétét a Foldon. Ez a
természetfelfogas uralkodik napjainkban a kultura vilagaban.

Am ha nem a tdrsadalomhoz és az dllamhoz, hanem az Egyhdzhoz és ezéltal és Krisztushoz
csatlakozunk, akkor azt is felfogjuk, milyennek kellene lennie a kereszténynek mondott vagy
mondhaté politikanak.

e) Ez az emberi én, az elidegenedett én az Isten nélkiili én. Az Isten nélkiili én olyan embert eredmé-
nyez, amely nem keriilheti el az unalmat és a megcsomorlést. Innen két ut vezet csak tovabb az életben:
vagy ugy érzi az ember, hogy a mindenség kicsiny részecskéje csupan (panteizmus) vagy a kétségbe-
esés aldozata lesz (feliilkerekedik a gonosz és a semmi: ez a nihilizmus).

»~Semmi sem all télem tavolabb - irja Paul Claudel -, mint a panteista felfogas, amikor az
ember ugy érzi, belefullad, élvezettel felolvad a vilagban [a New Age latasmddjahoz hasonlit ez
a megfogalmazas]. Ez a felfogds mindig is idegen volt t6lem, nagyon erdsen ragaszkodom a sajat
személyiségemhez, vagyis ugy érzem, nem azért létezem, hogy elnyeljen egy nagy egész, hanem
éppen ellenkezéleg, azt gondolom, hogy uralnom kell a valésagot, meg kell ragadnom az értel-

mét”>*?

3. Az uij erkolcsiség

A modern kor eltévelyedésének 6t ismérve, amelyet felsoroltunk abbdl ered, hogy 6sszeomlott a hit
eredeti természete. Ez magyarazza, vagyis ennek kellene megvilagitania azt is, hogy mi a mi magatar-
tasunk az életben, egészen odaig, hogy jol meghatarozott szempontokat adhatnak az énvizsgalathoz
is (,Legyetek mindig készen rd, hogy mindenkinek megteleljetek, aki csak kérdezi, mi az alapja remé-
nyeteknek™).

Lattuk azt, hogy a Krisztusba vetett hit mit kivan meg a kortilvevd vildg megtigyelése kap-
csan, hogy visszatalaljunk sajat szabadsagunkhoz és ismét vilagosan és kovetkezetesen tudjunk
viszonyulni sajat magunkhoz. A jelen helyzet kovetkezményei ugyanis kesertiek. Ezért foglaltam
igy 0ssze ennek ot jellemzdjét: ,,Isten Krisztus nélkiil”; ,Egyhdaz Krisztus nélkiil”; ,,Egyhaz vilag
nélkdl”; ,vilag én nélkil”; ,én Isten nélkil”. Most azt tekintsiik at roviden, hogy a Krisztusba
vetett hit miképpen képes nem csupan 4j gondolkodasmddot sugallni, hanem 1j erkolcsiséget is
létrehozni.

»Az igaz a hitbdl é17* mondja a Szentiras. Hogyan lesz a hitbdl, az erkoélcsi torvények for-
rasabol uj erkolcsiség? Hogyan lesz az Egyhazban megélt Krisztushoz tartozasbdl uj erkolcs? A
vilag szivesen haszndlja az ,igazsagossag” szot az erkolcsiség meghatdrozasara. Erds a kisértés,
hogy az igazsagossagot azonositsuk azokkal az értékekkel, amelyek szamunkra megfelelnek. A
kereszténység eseményébdl kovetkezd 1j erkdlcsiség nem mds, mint a szeretetben felismerni azt

V6. Lk 18,8.

22 P. Claudel, Mémoires improvisés, Gallimard, Paris, 1954, 290. o.
1Pt 3,15.

V6. Hab 2,4; Rom 1,17.
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a jelenlétet, amely az élet célja, értelme felé vezet benniinket. Ha csatlakozunk ehhez, lassanként
megértjiik, hogy ez a jelenlét folyamatos. Az Gj erkdlcsiség tehat annak a felismerése a szeretet-
ben, hogy ez a jelenlét, amely a célunk felé vezet benniinket, folyamatos a torténelem soran. A
teljes, minket megel6z6 torténelem megerdsiti ezt a benyomast, amely nyilvanvaléan all el6ttiink.
Ebbdl az evidenciabol szarmazik, ebbdl 6lt testet Péter ,,igenje”.

Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a keresztény igazsagossag fogalmanak a ,szeretet”
sz6 adja meg az értelmét. A szeretet hatarozza meg végs6 soron az emberi személy értékét, amely
megfelel a 1ét misztériumanak. Ha egy feleség ugy banik a férjével, hogy abban nincsen meg
legalabbis implicite ez a perspektiva, akkor nem banik vele jol. Ha egy gyermek anélkiil néz a
sziileire, hogy ez benne volna, akkor nincsen rendjén ez a kapcsolat. A szeretet megfelelés a Lét
misztériumanak: ugy kell a masik személyre nézniink, hogy a kapcsolatunk ennek feleljen meg és
a masik embert is olyanként kell szemlélnem, mint a Létezés misztériumanak egyik alanyat. Ju-
dashoz igy sz6lt Jézus: ,,Baratom, egy csdkkal arulsz el engem?”.* Ez Isten igazsagossaga. Ez része
a Misztériumnak. A szeretet és az igazsagossag egybeesik, a Misztériumban ez a két dolog eggyé
valik, noha mindkettének a tartalma kiilon-kiilén igaz.

Azonban Isten igazsagossaga nem azonos az emberek igazsagossagaval (ahogyan Jézus szere-
tete is eltér az emberekétdl): Isten igazsagossaga egy valtozast visz végbe. Isten igazsagossaga a
szeretetben, amelyrdl belattuk, hogy a legteljesebben fejezi ki Isten magatartasat az ember irant
és viszont, radikalis véltozast hoz, egészen a sziv legmélyéig hatol: ,,Az ember a kiilsét nézi, az
Ur azonban a szivet’* az 6 igazsagossaga nem lesz a ldtszat foglydva. Ezért Isten igazsigossiga
mindig egyiitt jar azzal, hogy teljes mértékben megvaltoznak az ember szivét alkoté vagyak, a
boldogsagra és a tokéletességre iranyulnak.

Az, ami kivaltotta Péter ,igenjét”, Krisztus szeretete volt, amely atalakitotta az arulas felett
érzett lelkiismeretfurdalasat pozitiv fajjdalomma. Az arulds miatti lelkiismeretfurdalast atjarta
Krisztus szeretete és ennek athangoldddsa pozitiv fajjdalomma olyan, mint Krisztus szeretetének
visszhangja. Péter elfogadja a szeretetét és atiilteti a gyakorlatba, talan bele sem gondolva. Péter
»igenje” a legmagasztosabb kifejez6dése annak a megvalté miinek, amelyet Krisztus végbevisz az
emberben: szinte kirobban a Lét pozitiv felfogasa, feliilkerekedik a negativumokon és a hazugsa-
gokon az ember tevékenységében.

Ezért nevezziik ,tanusagtételnek” azt a valtozdst, amely megmutatja Krisztus jelenlétét: az én
cselekedetérdl van szd, amely Isten cselekedete, opus Dei, az Istentdl megkivant szabadsag szerint.
Vonatkozik az ember életére, idejére, helyére, szeretetére, munkajara és a tarsasagara - nem nyom
el semmit az ,énben”, hanem az ,.én” teljességét jelenti, a végsd pozitivumnak megtelelden.

A valtozas a Misztérium, vagyis Isten tervének gyiimolcse, cselekedete az idében. Az ember
szabadsaganak szerepe ebben a kérés. Ezek Isten tervének a tényezdi. Az ember szabadsaganak
szerepe a kérés, mivel minden Isten hatalmaban van. , Isten minden mindenben”: 6 teremtette a
természetet, részesitette létezésében a teremtményét, aki igy, csakagy mint Krisztus képe, visszfé-
nye, tudatossdga az Atyanak, vagyis az Atyaisten teljes felismerése. A kérés tehat annak a teljes
felismerésnek a kifejezése, amellyel Istent6l valo fiiggését és Isten 1étét elfogadja az ember.

Komoly kritikat kap a kereszténység, miszerint nem teljesiilnek az igéretei. Az Ur angyala imad-
sagban igy valaszolunk az el6imadkozd szavaira: ,,Hogy méltok lehessiink Krisztus igéreteire”. Az
igéret pedig ez: Mecum eris in paradiso. (,Velem leszel a Paradicsomban”),”” mondja Krisztus a mel-

V6. Mt 26,50.
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lette keresztrefeszitett gyilkosnak, s elStte azt igérte, hogy ,idelenn az élet szazszorosat” kapjuk.*® Az
ellenkezés ezzel szemben a tudatunk egy masik szegletébdl szarmazik, az aldozattdl valé félelembdl.
Eliot ezt irja: ,Ugy gondolom, hogy a sziiletés ideje az dldozat ideje”* A sziiletés ideje, az anya és
gyermeke szdmara éldozattal jir. Aldozattal jar az is, hogy az igazsdghoz igazitjuk a szeretetet, ame-
lyet egy masik személy irant érziink. Az is dldozat, hogy a pénzkeresetnél lemondunk a csaldsrél
és a zsaroldsrol. Aldozat az is egy vizsgalbird részérdl, hogy mikézben nyomoz és vadat fogalmaz
egy ember jovéjét illetéen, nem feledkezik meg a személyrol. A vizsgaldbiré nem teheti meg, hogy
segit Osszetorni egy nép reménységét. Mauriac megjegyzi: ,, A kereszt [az aldozat] ellentétben all az
élettel [...], ahogyan azt mi elképzeljiik [...]. De nem all ellentétben az élettel, aszerint, amilyen az
valéjaban”>® Az dldozat az dlmodozasnak mond ellent, de nem a tényleges életnek.

Az aldozat: a tényleges birtoklas feltétele. Az elmulé idé nem semmisiti meg, hanem inkabb
elmélyiti a birtoklds igazsdgadt minden kapcsolatban — mdr nincsen ellenérzés emiatt. Ha Isten
emberré lett és meghalt a kereszten értem, akkor milyen ellenérzésem lehetne?

Az aldozat segit kitisztitani a képet. Mint egy filmben, amikor egy meghatarozott ponton éle-
sebbé valik a kép. Amig kitisztul a latvany, visszafojtjuk a lélegzetiinket, azutan meglatjuk az eléb-
bi képet, csak sokkal tisztabban. Ez az értelme annak a versnek, amin mar t6bbszor elmélkedtiink,
Ada Negri Fiatalsdgom® cimii miivének. Ahogyan érlel6dott benne a hit tapasztalata, hetvenéves
koraban azt tanitotta, azt mutatta meg nekiink, hogy a Létezés misztériuma megkivanja az em-
bertdl az dldozat fogalmanak dtalakulasat, és a mi magatartasunk valtozasat is. A Lét misztéri-
uma, amely az dldozat értékében sokkal inkdbb megnyilvanul, mint barmilyen mas helyzetben

vagy alapallasban, megerésiti azt a pozitivumot, amely az ember el6tt all. A benniink gjjasziiletd
érzés legszebb kifejezését olvashatjuk a 8. zsoltarban:

Uram, mi Urunk,

milyen csodélatos széles e vildgon a te neved!
Dics6séged az egekig magasztalja

a gyermekek és a kicsinyek ajka.

Védobastyat emeltél elleneid ellen,

hogy elhallgattasd az ellenszegiilét és a lazadot.
Bamulom az eget, kezed miivét,

a holdat és a csillagokat, amelyeket te alkottal.
Mi az ember, hogy megemlékezel rdla,

az ember fia, hogy gondot viselsz rea?
Majdnem isteni lénnyé tetted,

dicséséggel és fonséggel korondztad.
Hatalmat adtal neki kezed mtive f6lott,
mindent laba ala vetettél:

minden juhot és barmot, a mezdk vadjait,

az ég madarait s a tenger halait,

mindent, ami a tengerek 6svényén kering.>

#Vo. Mt 19,29; Mk 10,30.

#T.S. Eliot, “Riunione di famiglia”, in Id., Opere 1939-1962, vol. II, Bompiani, Milano, 1993, 145. o.

F Mauriac, Santa Margherita da Cortona, Arnoldo Mondadori, Milano, 1952, 84. o. (Magyarul: E Mauriac, Cortonai
Margit, Agape, Ujvidék, 1991)

1 A. Negri, Mia giovinezza. Poesie [Fiatalsdgom. Versek]. BUR, Milano 2010, 78.0.
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Az ember a semmivel egyenl, ha 6sszeméri sajat ontudatat a Létezés misztériumaval. Semmi, mégis
Isten teremtette, és az ember atérzi, hogy nagy célért él, ezért teremtette 6t Isten (,,dics6séggel és fon-
séggel koronaztad, hatalmat adtal neki kezed muve folott”). Annak bizonyitéka, jele, hogy Isten dics6-
séggel és fonséggel korondzta az embert, noha ezt ontoldgiai értelemben semmivel sem érdemelte ki,
nem mas, mint az, hogy Te, Isten ,hatalmat adtdl neki kezed miive felett’, az egész teremtés felett: a
tudoményt, a tudomény minden szintjét és az ebbél fakadé hatalmat: ,,0, Isteniink, milyen csodalatos
széles e vilagon a te neved”.

Lehetetlen élni e pozitiv hozzaallas, a nyughatatlan, faradhatatlan, fékezhetetlen kreativitas
nélkiil, amely minden pillanatban, minden nehézséggel szemben racsodalkozik a sajat eredetére,
forrasara a jelenvald Krisztus valosagaban, aki az Egyhazban van jelen. Krisztusbol, a kifogy-
hatatlan irgalmassagbdl, az ember utjanak reménységébdl kiindulva kérjiik, hogy minden nap
ébredjiink ra a haldra, amellyel Krisztusnak és anyanknak, az Egyhdznak tartozunk, és azt, hogy
képesek legyiink teljesen Istenre hagyatkozni ugy, ahogyan a kompletériumban imadkozzuk: In
pace in idipsum obdormiam et requiescam:>® benne, a Misztériumban, Istenben, Krisztusban, teljes
rahagyatkozassal. Ez az ember utolsé s6haja: az 6 békéjében hajtom nyugovoéra fejemet, Sbenne
alszom el. Paradox mddon az alomban taldlja meg az ember létének képét, tudatossagat, a tor-
ténelmen uralkodo Krisztus emberi dicsdségét. Cselekedeteinkben is képesnek kell lenniink ra,
hogy rdhagyatkozzunk a Misztériumra, Krisztusra, az emberré lett Misztériumra - ezért hallgat-
juk megdobbenten Szent Péter ,,igenjét” (,,Igen, én szeretlek”)**, amint megformalédik a lelkiink-
ben. Ez a magatartas az a csodalatos ijdonsag, amelyet a kereszténynek kovetnie kell, barhova is
megy, hogy Krisztus megdicséiiljon a torténelemben. Minél inkabb megmutatkozik ez a valtozas,
annal nagyobb lesz Krisztus dics6sége, és annal inkabb fogjak Krisztus dicsdségét latni, akarni,
tudatosan szeretni, minden felett. Ahogyan egy baratom fogalmazott: Krisztus dicsésége valhat
egy fiatal vagy egy feln6tt ember élete szenvedélyévé.

$3V6. Zsolt 4,9.
5Vo. Jn 21,17.
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Forum

Stefano Alberto (don Pino): Az egyes szallashelyeken tartott beszélgetések kiemeltek egy nagyon fon-
tos tényt: a két elhangzott eléadas azonnali és mély hatassal volt mindannyiunk életére. Ennek jele a
rengeteg kérdés, ami érkezett, amihez még hozzateszem, hogy a kérdések mindsége is kiemelkedd, az
eléadasok 1ényegi pontjaira térnek vissza. Kivalasztottunk koziilitk néhanyat, egészen pontosan né-
gyet, amelyeket szeretnénk neked feltenni.

Luigi Giussani: Nagyon jo.

Giancarlo Cesana: Ugy tlinik azokbdl, amiket elmondtél, don Giussani, hogy mar nem a ,,cselekvés”
és a formalis csatlakozas ideje van elsdsorban. Mit jelent, hogy ennyire hangsulyozod a valtozast, a
megismerés valtozasat?

Giussani: Ezt akkor lehet megérteni, ha arra gondolunk, hogy a valtozas az ember énjét, személyét
érinti, a maga teljességében, kapcsolataival, viszonyulasaival a mindenséghez, az éghez, a f61dhoz, j6
és rossz id6hoz, baratokhoz és ellenségekhez, a feleségeddel valo béke és vita idején egyarant. A valto-
zas a felel6s énben jon létre, kiilonféle mértékben, de mindenképpen felelds énben. Nos, ez a valtozas,
éppen azért, mert az ént érinti, a megismerésnél kezdddik. Az én ugyanis, ahhoz, hogy cselekedjen
vagy mast cselekvésre birjon, raciondlis okokbdl indul ki, még akkor is, ha ezek a racionalis okok és
elvek tobbnyire csak rejtetten, implicit modon vannak jelen, és kevésbé explicitek, kevéssé jutnak kife-
jezésre, tudatosulnak. Ezért mondja Jézus arra, aki 6t megolni késziil, aki keresztre feszitette: ,, Atydm,
bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit tesznek”>

A valtozast ugy is fel lehet fogni, mint az élet egyik koriilményét: sét, leginkabb ugy tekin-
tink az éniink, az életiink védltozdsdra, mintha az életiink kortilményeinek véltozdsa volna. Igaz
ugyan, hogy a valtozashoz mindig koze van a koriilményeknek, am az igazi valtozas abban all,
ahogyan mi ezekhez a koriilményekhez viszonyulunk, ahogyan viselkediink ezek kozdtt. Eppen
ezért, minthogy ez a vdltozds pontosan az éniinkre vonatkozik, nem kezdédhet méasban, mint a
megismerésben. Az én megvaltozasa abban a masfajta tudatossagban érheté tetten, amelyet az
én megél, amely megvaldsul benne. Tegnap reggel példaul a latszatrdél beszéltiink. A latszattal
szemben az ember kiilonb6z6é magatartasokat tanusithat. Gondolhatja ezt: ,,Ennek a dolognak az
a lényege, ami latszik” (ez a legtobb ember tévedése), de ezt is mondhatja: ,,Ennek a lényege nem
egyszerlien csak az, amit latunk beldle”. Ebben megmutatkozik egy olyan valtozas, amely a dolgok
felfogasaban érvényesiil, abban, ahogy gondolkodunk a dolgokrol.

Igy Jézus (ahogy egy mildnéi prépost kifejtette ezt nekiink negyven éve a szeminariumban), ami-
kor kimondja ezt a mondatot: ,,Atyam, bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit tesznek.”, a védel-
miikre kelt a tudatlansaguk vékony menedékébdl kiindulva, noha éppen az életére tortek. Ez volt az,
amiért az Ur, az Atya, az 6 cselekedetiikb6l az Egyhdz misztériuménak kezdetét alkotta meg.

Megismerés nélkiil nincsen tapasztalat, hianyzik a létezés emberi szintje (hiszen a tapasztalat
az, amely a 1étezés emberi szintjének felel meg leginkabb és leghatdrozottabb mdédon) - és igy nem
mehet végbe az ember valtozasa sem. A koriilményeket meg lehet valtoztatni mindenki szamara,
Isten mindenkit fel tud hasznalni - am a felel6s személy énjének valtozasahoz Isten nem teheti

1k 23,34.
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meg, hogy ne épitsen a tapasztalatra, valamilyen 0j formaban. Ezért van, hogy a mi mozgalmunk
pedagdgiai mddszere, amely a lehetd legjobban szeretné kovetni azt, ahogyan Jézus az Egyhazat
megalkotta, abban 4ll, hogy bevezet benniinket egy tapasztalatba. Ha nem vesziink részt ebben a
tapasztalatban, lehetetlen lesz a valédi valtozas.

Don Pino: Azt gondolom, érdekes és fontos, hogy megalljunk még ennél a kérdésnél, ami a megis-
merésben a valtozas kezdetét jelenti. Van egy olyan kérdés, amely tobbek részérdl felmeriilt. Tegnap
ugy fogalmaztal egy helyen, hogy a modern gondolkodas, a modern racionalizmus egyik legmegddb-
bentobb kovetkezménye, hogy sszekeveredik a vallasos érzék és a hit. Segitenél nekiink ezt jobban
megeérteni?

Giussani: Ha az embert nem 6sztokélik arra, hogy ismerje meg 6nmagat, ha nem nevelik ra, nem
batoritjak ra, hogy ismerje meg dnmagat, akkor csak az 6sztonos inputok fogjak uralni és ezekre
fog reagdlni valahogy. Ez a reakci6 igy azonban az allati 1étb6l jon. A racionalizmus ugy véli, hogy
az értelmiink az igazsag székhelye, vagyis az az igaz, amit értelmiink elfogad (ahol ez az elfogadas
sokkal inkabb az, amit el6bb mondtunk, és nem jelent feltétleniil értelmi itéletet is). Ezaltal az
ember azt idealizalja, amit sajat maga érez. Végiil azt idealizaljuk, amit atérziink, s6t, azonositjuk
az igazat azzal, amit érziink. A valldsos érzéket igy azonositjuk egy érzéssel, amely érzés lehet
bizonytalan vagy hatarozott, de akkor is csak érzés, nem all mogotte értelmi megfontolas. Vagyis
nem olyan valdsdg, amit a megismerés révén értiink el, miutdn magunk mogott tudtuk az elsé,
0sztonds 1épéseket.

A vallasos érzék ezzel szemben nem egy puszta érzés, nem is érzések egyvelege. Kéze van az
értelmiinkhoz. A vallasos érzék eredetileg értelmiink megsziiletésénél is jelen van, vagyis akkor,
amikor az ember tudatos élete megkezddédik: azonosithatjuk az ember természetével. A vallasos
érzék nem csupan egy érzés és az értelem nem egy ezen kiviil all6 cselekmény.

A hit ugyanakkor egy jelenlétnek a felismerése. Mi most mar megszokds szerint ki tudjuk
mondani: a hit egy jelenlét felismerése, egy egészen rendkiviili jelenlété. Ez nem egy érzés: még
ha koze is van az érzéseinkhez, nem lehet érzésként meghatarozni. A jelenlétnek koze van a sze-
meinkhez, a kivaltott érzelmekhez: a szemiink, a sziviink jelzi, mit éliink at. Ugyanakkor a jelenlét
jelentéségének a felmérése, aminek révén megértjiik, hogy tovabbi életiinkre is kihat a felismerés,
vagyis a jelenlét elfogadasa az emberi tudat eredeti allapotahoz kotédik, mint amikor egy termé-
szeti jelenséget megpillantva felkialt egy gyermek: ,,Milyen szép!”. Amikor kimondja: ,,Milyen
szép!”, nem az érzéseit fejezi ki, hanem azt, hogy miképpen fogja fel a latvanyt, és ez racionalis, ez
egy élet, egy értelem szerinti ut kezdete.

Cesana: A beérkezett kérdések, ahogyan mar utalt rd don Pino is az elején, tobbé kevésbé minden
pontra kitérnek. Ugyanakkor egészen biztos, hogy a legtobben az aldozat témadjara voltak kivancsiak.
Ez is mutatja, hogy barmit mondunk is, az etika problémdja mindnyajunkat foglalkoztatja. Kivalasz-
tottunk egy olyan megfogalmazdst, amit most Pino fog felolvasni. Ugy tlint a szdmunkra, ez foglalja
Ossze legjobban a problémat.

Don Pino: A szombat esti elmélkedés utolsé pontja arra figyelmeztetett benniinket, hogy ragaszkod-
junk a mozgalmunkhoz. Mit jelent a mindennapos ragaszkodas? Olyan ez, mint a meg nem tartott
igéretektdl valo félelem. Hogyan lehet ezen tullépniink? Ebben az 9sszefiiggésben mit jelent, hogy az
aldozat a feltétele annak, hogy tul tudjunk ezen 1épni?

68



Giussani: Ez a sz6 a legérdekesebb és ez hatdrozza meg leginkabb a lelkiallapotunkat és azt is, hogy
miként latjuk, hogyan hatarozzuk meg a mozgalmunkat. Az aldozat nem mas, mint amikor az életiin-
ket belekapcsoljuk egy tarsasag valdsagaba (amely lehet a természetes csalad, de lehet emberi kozosség
is). A csalad és az emberi kozosség is az élet elkeriilhetetlen feltételeként jelenitenek meg valami mast.
Ezért fogalmaztunk ugy: ,,Nincsen annal nagyobb aldozat, mint hogy életiinket adjuk valaki Mas mu-
véért”.

»Ha az életliinket odaadjuk valaki Mas mtvéért”, az egy Oriasi aldozat, sét, ez a legnagyobb
aldozat. De ki kell mondanunk még valamit ezzel a mondattal kapcsolatban: ha lényeges dolog
odaadni az életiinket valaki Mas muvéért, akkor az aldozat a szeretet miive. Hiszen a szeretet nem
mas, mint odaadni az életiinket valaki Mds mutvéért. Az aldozat tehat a szeretet miive, mivel kife-
jezésre juttatja a létezés pozitivumat, részint a legf6bb Létez6 kijelentésével, részint azaltal, hogy
a sajat életiinket a teljes univerzum tiikrének tekintjiikk. Ahhoz, hogy az életiinket az univerzum
egésze tiikrének lassuk, olyan pontnak, amelyben dsszetalalkozik az univerzum minden inputja
az emberi tudat szamara - ez a szeretet miive, egy Masik létez6 kijelentése.

A tér és az id6 jelentik a létezés ezen jellegzetességének analdgidjat. A tér és az idé ugyanis
magukba stiritenek minden nehézséget mint a létezés pozitiv felfogasanak kijelentését. Az aldozat
nem maga a nehézség, hanem a kiindul6pont, ahonnan minden cselekményiinket végbevihetjiik
a dolgokkal és az emberekkel fennallé kapcsolatunkban. Még egyszer mondom: az aldozat nem
maga a nehézség, hanem az a kiindulépont, ahonnan szembeszallhatunk minden nehézséggel -
vagyis a lét pozitivumanak kijelentése. Ahhoz, hogy aldozatot hozzunk latnunk kell, elére kell
latnunk valami pozitivat. Az dldozathozatal kedvéért vallalt aldozat: tagadas, csonkitas, ez igy
nem foghato fel. Hogyha az esetek nagy részében mi igy éljik meg az dldozatot, az abbdl fakad,
hogy nem vagyunk eléggé tudatosak...

Cesana: ... és igy azutan nem is hozunk aldozatot!

Giussani: De aki egy kapcsolatban nem hoz aldozatot, annak nincsen a kezében a kapcsolat, az a kap-
csolat nem is jott létre!

Ha csatlakozunk egy mozgalomhoz, az vajon hogyan segitheti a tudatossagunk fejlédését, hogy ta-
maszthatja fel lelkiismeretiinket, hogy ne ugy tekintsiink az aldozatra, mint az élet negativ jelenségére?
Ha egy mozgalomhoz, egy olyan tarsadalmi val6saghoz tartozunk, amelynek koze van az életiinkhoz,
azzal az igénnyel 1ép fel, hogy dontéseket sugall az életiink szamara, akkor ez nevel benniinket, vagyis
fejleszti tudatossagunkat, segit megérteni a valdsagot, illetve annak mozgatérugoéit és kihivasait és
pozitiv célt tliz elénk, a l1étezés pozitivitasat. Ha egy bizonyos karizmat kovetiink, az lehetévé teszi a
szamunkra, hogy megragadjuk ezt a pozitivitast. Ha a karizma a megvaldsult, valdssa tett vallasos ér-
zéken, a Krisztussal valo talalkozason alapul, ez nyilvanvaldan elérhet6bbé teszi ezt a pozitivitast, ami
mindenre vonatkozik, mindenre, még a halalra is. Igen, még a halalra is: az egyetlen lehetdség, hogy
a haldl a dolgok végsé értelemben vett pozitivitasanak a része legyen, a Lét misztériumabdl fakadhat.
Szent Pal beszél errdl tobb helyen teljes nyiltsaggal, felsorolasszertien, milyen nehézségek és igazsagta-
lansagok fordulhatnak veliink el6: ,, Akar éliink, akar halunk, Krisztuséi vagyunk”.>¢

Mindenesetre az az objektiv tényezd, amelyet a Misztérium belehelyezett a dolgok dinamika-
jaba, az a mdd, ahogy a Misztérium kozli veliink a vildg dolgainak dinamikajat, nem mds, mint
az aldozat. A megélt aldozat biztositja (ahogyan ezt vildgosan atlatja az emberi értelem) az élet, a
1étezés, a lét pozitivitasat.

*Rom 14,8.
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»Ha nem lesztek olyanok, mint a gyermekek, soha nem mentek be a mennyek orszagaba”:*’

nem fogtok semmit sem megismerni és birtokolni. Ha kovetjiik a karizmat, azzal aktudlissa tesz-
sziik az evangéliumnak ezt a felszdlitasat. Ugyanis a mdd, ahogyan a Misztérium kozli veliink a
dolgok dinamikajat, csakis gyermeki szemmel foghato fel. A gyermeki pillantas az a priori pozitiv
hozzaallas: még nem fejlédott ki, nem tudatos, de pozitivan viszonyul a dolgokhoz (bar ebbdl a
pozitivitasbdl szarmazhat ra nézve akar sebestilés is).

Ezért tehat az aldozat: engedelmeskedni, abban az értelemben, hogy el kell fogadnom, misze-
rint nem ¢én alkotom a valdsagot, minden, amit ajandékba kapok (a Misztériumtol és az édes-
anyamtol) feltétele annak, hogy még szélesebb, mélyebb tudatossagra juthassak el mindavval
kapcsolatban, amit tesziink. Ezért jelenthetjiik ki, hogy az aldozat az engedelmesség, és ebbdl az
»elozetes felfogasbol”, ,el6itéletbd]” jutunk el ahhoz, ami ,,adott”, ami egy Masik létezé miive.

»In simplicitate cordis mei, laetus obtuli universa”:*® szivem egyszertségében boldogan ajanlot-
tam fel neked mindent. ,Felajanlottam”, abban az értelemben, ahogyan mi hasznéljuk ezt a szét,
vagyis tudva, hogy nincsen nagyobb aldozat, mint az életiinket adni egy Masik mivéért.

A létezés, minden létez6 dolog pozitiv voltanak a felismerése, mint elsé jel, vagy egyfajta tu-
datossag kezdete, amellyel a dolgok felé fordulunk, pontosan azt jelenti, hogy megértettiik, mit
neveziink ,engedelmességnek” Lassanként, felnovekedve értjiitk meg, mi a valodi engedelmesség.
Ezért hat amikor Jézus igy fogalmaz: ,ha nem lesztek olyanok, mint a gyermekek”, nem azt jelenti,
hogy ,ha nem lesztek tudatlanok és képtelenek a dolgok megértésére”, hanem ezt: ,ha nem lesz-
tek olyanok, mint amilyennek meg vagytok alkotva”, ha nem ugy tekintetek a dolgokra, az életre
aszerint, ahogyan meg vagytok alkotva Valaki Més altal. Igy az is, hogy édesanydd neked adta az
életet és ennek az életnek a fajdalmat is, az elssorban nem haragra gerjeszt édesanyaddal szem-
ben. Valoban érdekes ez a megjegyzés a gyerekekkel kapcsolatban, mert ahogyan 6k ellenallnak
a fajjdalomnak, nem von le semmit abbdl, ahogyan a dolgokra tekintenek, tagra nyilt szemekkel,
teljes nyiltsaggal, és amikor a fajdalom eléri 6ket, nem hagynak fel sziikségszertien ezzel az alap-
vetd egyszerliséggel. Amikor felnének, akkor majd panaszkodnak, de amikor még kicsit, akkor
ugy panaszkodnak...

Don Pino: ...hogy nem panaszkodnak.
Giussani: Nem, panaszkodnak 6k, de...
Cesana: ... nem esnek kétségbe.
Giussani: Nem esnek kétségbe.

Don Pino: Van itt még egy utolso kérdés: azt szeretnénk, ha beszélnél nekiink Krisztus dicsdségérol:
hogyan érhetjiik el, hogy valdban ez valjon életiink szenvedélyévé?

Giussani: Az értelem valodi természete abban all, hogy megragadja a dolgok 1étezését, vagy jobban
mondva abban fejezddik ki, abban valik valéra az értelem, hogy meglatja, megragadja a dolgokban a
létezdt. Az az értelmiink els6é szamu érve: a lét végso pozitivitasa az egyetlen olyan lehetséges megha-

7 Mt 18,3.

8 «Domine Deus, in simplicitate cordis mei laetus obtuli universa. Et populum Tuum vidi, cum ingenti gaudio Tibi offerre
donaria. Domine Deus, custodi hanc voluntatem cordis eorum» (Antifona allOffertorio dell'antica liturgia della festa del SS.
Cuore di Gesu, in Messale Ambrosiano. Dalla Pasqua allAvvento, Milano, 1942, 225. 0.).
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tarozas, amely értelmet ad az ember létének. Az értelmiink arra valé, hogy megragadja a dolgokat léte-
zéstikben. Krisztus pedig a teremtés legmagasztosabb momentuma, ,omnia in ipso constant”, ,benne
all fenn minden™”’, barmilyen latszat mogott van is elrejtve ez a ,,minden”

A kereszténység torténelme errdl tantiskodik mar a kezdetektdl, nem csupan gyermekként,
hanem felndttként is. Pal, Péter és az apostolok mind nem gyermeki alakok, mégis tjra gyer-
mekké valtak, amikor megpillantottak Jézust, marmint etikai értelemben lettek Gjra gyermekek.
Ezt mutatja a magatartasuk, amit a dolgokkal szemben tanusitottak. Ebben az osszefiiggésben
tudjuk értelmezni azt az igazsagot, amit a tanitasban kaptunk, s amely a keresztény misztérium
csicspontjat jelenti az ember létezése szempontjabdl: ,benne dll fenn minden”. Ez a kijelentés
atjarja életiinket ugyanugy, ahogyan belép életiinkbe a dolgok 1étezésének ,mikéntje”. Ez a kiin-
duldépont a letagadhatatlan objektivitds, ahogyan A valldsos érzékben olvassuk.

»Ha nem lesztek olyanok, mint a gyermekek”. Ha Pal, Péter, Jakab, vagy Janos, hogy most azokrél
szOljunk, akik az elsé feljegyzéseket készitették a kereszténység tényével kapcsolatban, nem lettek
volna ennek a megujult szellemi gyermekiségnek részesei, amely a Krisztussal valé taldlkozasbol
fakadt, ha nem lettek volna ilyenek, nem tudtak volna semmi tjat mondani. Még a nagy formatumu
személyekben is a dolgokhoz valé viszonyulas teljes ujdonsaga a kovetkezetesség benyomasat teszi
rank, ami letagadhatatlan - azutan késébb ez bonyolultabba valik egy el6itélet miatt.

Krisztus, mint az értelem szerinti ember, a Misztérium terve szerint az a mindent atfogé6 momen-
tum, amelyben Gsszetartozik a vilaigmindenség torténelme, ideje és tere, az emberiség torténete is.
Krisztus az a Jel, aki tokéletesen, valosagosan egybeesik a Misztériummal. Ha elutasitjuk Krisztust,
az egyet jelent azzal, hogy elbukunk, az el6itéletek rabjaiva valunk a dolgok hasznalataban.

Ha kijelentjiik Krisztust, akkor azt a tényszeru szépséget jelentjiik ki, amelynek révén szen-
vedélyesen szeretjiik az életet, és ami miatt minden atlathatéva valik a szemiink szamara. Nem
véletlen, hogy az arcunkra kiiilé 6rom a legfébb érv, amikor a keresztények tantisagot tesznek a
vilagban mindenki el6tt. A sziviinkben 1évé 6rom, ahogyan érettebbek lesziink az idében, meg-
erésités a magunk szémara azzal kapcsolatban, amirdl beszéliink és amiben hisziink. Am ez az
6rom csak egy tényszert szépség hatasara keriil el6térbe, olyasvalaminek a hatdsara, ami valéban
szép és jo. Nincsen 6rom olyan dolog kapcsan, ami nem szép és nem jo. Olyankor csak elégedett-
ségrol beszélhetiink, nem 6romrol.

Krisztus az a Jel, amellyel a Misztérium egybeesik, a valésagban és a torténelemben, a vilag-
mindenségben és a népek torténetében. Ezért, ha kijelentjitk Krisztust, akkor a tényszert szépsé-
get jelentjiik ki, amelybdl az élet iranti szenvedélyes szeretet megsziilethet, és minden atlathatéva
valik a tekintetiink szamara. Ameddig ugyanis egy dolog, egy valosag nem jut el az atlathatosagig,
egy bizonyos érthetdségig, addig ugy birtokoljuk csak, hogy nem igazan a miénk, az értéke is
kétséges addig.

Ha Krisztust hirdetjiik, akkor odaallunk az elsé ponthoz, ahonnan mar a Misztérium kovet-
kezik, a mindent alkoté Misztérium, ahonnan mar tapasztalat mindaz, amit Isten tesz. Krisztus
ez az els6 pont, az els6 1épés, az elsd jelenlét. A Krisztussal valé kapcsolat teszi atlathatéva a mi
szemiink szamadra az egész életet. Ennek igazoldsa abban érhetd tetten, hogy ezaltal minden, ami
csak létezik boldog keresdvé és cselekvévé tesz benniinket: ,,Nyilvanvalova teszem nevem erejét
abban az 6romben, amely arcukon latszik”% Az 6rom tapasztalata, amit atélhetiink, olyan abszo-
lat pozitivum, amely cselekvévé valik benniik a tobbi emberhez ftiz6d6 kapcsolatainkban.

*¥Kol 1,17.

% «Populus Sion, ecce Dominus veniet ad salvandas gentes: et auditam faciet Dominus gloriam laudis suae in laetitia cordis
vestri» (Confrattorio della IV Domenica d’Avvento ambrosiano, Messale Ambrosiano, Dalla Pasqua allAvvento, Milano,
1942, 78. 0.; V6. 1z 3,30).
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,LCSAK A RADOBBENES KEPES A MEGISMERESRE”

»A fogalmakbol balvanyok sziiletnek, csak a racsodalkozas képes a megismerésre”®" A kereszténység
els6 évszazadai egyik nagy szentjének, Niisszai Szent Gergelynek ez a mondata kifejezi azt, ahogyan
mi fogjuk fel Krisztus megismerését és felismerését, ahogyan a szdvegeinkben és a sajat nyelvezetiink-
ben is megtaldlhat6. Hogyan hatarozhatjuk meg azt az okot, amely arra vezet, hogy igent mondjunk
Krisztusra? Az ok, amely meggy6z benniinket, hogy igent mondjunk valamire, ami belép az életiink-
be, tullépve minden eléitéletiinkon: a szépség és a josag, amit talan nem tudunk koriilirni, de érezziik
réla, hogy értelmiink kozéppontjava valik, amikor ,,stlyos” dontést hozunk ezzel kapcsolatban, a hit
dontését, hiszen a hit abbdl sziiletik, hogy értelmiink felismer valamit.

»A fogalmakbdl balvanyok sziiletnek, csak a racsodalkozas képes a megismerésre”. A gyerme-
kek egyszertisége annak az igazsaga, ahogyan csatlakozunk a hithez, és ahogyan a hitiink csat-
lakozik ahhoz, amit az Egyhadz 4llit, amit a keresztény hagyomadny elénk allit, amit az Egyhaz, a
mozgalom mond nekiink. Az egyszeriliség a gyermek alapdllasa, aki ugy tekint a dolgokra, hogy
nem védekezik a ,,de”, ,,ha”, ,viszont” szavakkal, megérinti 6ket és banik veliik kozvetleniil. Ezért
mondja Jézus: ,Ha nem lesztek olyanok, mint a gyermekek, ha nem lesztek ilyenek felnéttként is,
nem mentek be a mennyek orszagaba, nem fogtok semmit sem megérteni és megérezni”.** Ezért
jelentjitk ki mi is, hogy ,,a fogalmakbol balvanyok sziiletnek, csak a racsodalkozas képes megis-
merésre”.

Mibdl ismerhetjiik fel, hogy a Krisztushoz valé csatlakozasra a mozgalom és Isten Egyhaza,
a Katolikus Egyhdz indit benniinket és nem masok? ,Csak a rdcsodalkozas”: a racsodalkozas,
ahogyan ez Janossal és Andrassal is tortént. Ez a sz6 megmagyaraz mindent, amit mi allitunk a
hit megsziiletésével kapcsolatban. A hit gesztusat egy Jelenlét inditotta el, bontotta ki Janosban
és Andrasban, akik azutdn ,banni tudtak” vele (mennyire fontos szdmunkra az evangéliumnak
ez a részlete!). Ez a jelenlét olyan szuggesztiv és megdobbentd volt, hogy nem lehetett nem ra-
csodélkozni: ,,De hogyan lehet ilyen?”. Es ugyanezt kell tudnia kimondani mindazoknak, akik
mimellettiink élnek, a példank, a tanasagtételiink lattan (,,Hogyan lehetnek ennyire boldogok?”
»le mitdl vagy ennyire dertis?”).

A hitlink egy tény kijelentése, Krisztus tényének objektivitasaé, s ebbdl egy esztétikai alapallas
sziiletik, vagyis olyan szuggesztiv jelenlét, amely megmutatja, hogy az értelmiink valéban megfe-
leléen érzékeli a dolgokat. A céljanak megfelel6 értelembdl az ember kapcsolataiban megsziiletik
a szépség. Hiszen a jésag, vagy jobban mondva az etika, az esztétikai alapallasbol szarmazik.
Krisztus alakjanak szuggesztivitasa, amely megragadott engem még gyermekként, amikor belép-
tem a szemindriumba, s aztdn mindenre kiterjedt, komolyabba lett bennem, ravette a ,kemény
fejemet”, a tétovazasomat, hogy mindig a jot keressem, egészen odaig, hogy Isten el6tt tudatosan
azt tegyem vagy igyekezzem azt tenni.

Ha nem tartjuk meg, nem toreksziink kovetni ezt a szabalyt, akkor a csatlakozasunk a josag-
hoz, az erkdlcshoz, ahhoz, amit az Egyhdz erkdlcsnek nevez, nem lesz meggy6z6, mert nem felel
meg az ember természetének.

»A fogalmakbdl balvanyok sziiletnek, csak a racsodalkozds képes a megismerésre”: megismer
valamit és akkor felfogja. A gondolkodasunk nem igazsagos, ha nem ébred tudatara annak az el6-

1 V6. Gregorio di Nissa, La vita di Mosé, PG 44, 337B; U6., “Homilia XIT”, in Cantica Canticorum, PG 44, 1028D.
2Vo. Mt 18,3.
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itéletnek, amelybdl kiindul. Ha nem lesziink gyermekek, ahogyan az Evangélium mondja, eldité-
letekbdl indulunk ki. Akkor nem tudunk csatlakozni egy olyan dologhoz, ami aldozatot kivan t6-
liink, ha csak egy el6itélet all mogotte, csakis a benne rejlé vonzer6 miatt lehetséges ez. Ahogyan
Janos és Andras is ezt mondhatta: ,Micsoda vonzereje van ennek az embernek!” Ezért meriilt fel
benniik a kérdés: ,,Mit jelent az, amit O énmagérdl allit? Mit 4llit Istenrdl?”

Ezért fel kell fedezniink a neveltetésiinkben, a felfogasunkban, felszinre kell hoznunk és ki
kell jelenteniink ennek a javaslatnak a szuggesztivitasat. Csak egy szuggesztiv javaslatot vehetiink
komolyan. Kiilénben csak azt fogadjuk el beldle, amit mi akarunk, vagyis valojaban lebontjuk a
javaslatot. Igy jon létre a hit lesztikitése vallasos érzékre.

Nincsen olyan jelenkori filozéfus vagy miivész, aki ki tudna mondani, vagy el tudna gondolni
azt, amit Niisszai Szent Gergely allitott. Manapsag tobbnyire csak arrdl esik sz6, hogy valamihez
jobban vonzddunk, dontéseket hozunk, és a kritérium egyediil a mi érzésvilagunk - és ezzel va-
l6jaban eltavolitjuk sajat magunkat a 1ényegt6l az életben és a vilagban.

Ezért allitotta Jézus példaképiil a legkisebb gyermeket a nagyobbak elé, mert elsésorban sza-
badnak és igaznak, észintének kell lenniink. Ellenkez6 esetben mindennel szemben ellenkezés
ébred benniink, s mindez az el6itéleteinkbdl fakad, amelyek tamadhatatlanok és meggatoljak,
hogy igyekezziink megfeleltetni egymdsnak egy valodi igazsagot az értelmiinkkel. Egyediil a ra-
csodalkozas képes ,meggydzni” az embert, olyan felismerésre jutni, amely eljut a meggy6z&désig.
Az elé6itélet a valodi esztétika, az élet valodi jo izének a kiiktatasa.
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KRISZTUS MINDEN MINDENKIBEN
(1999)*

A Don Giussani 6kumenérdl és a fiatalok nevelésérdl szolo elsé irdsait egybegyiijté uj kotetet (Porta la
speranza. Primi scritti) a Mildndi Katolikus Egyetemen mutatta be az egyetem rektora, Adriano Bauso-
la, Nikolaus Lobkowicz és Carlo Caffarra piispok iir. Vildgszerte egyre tobb esemény foglalkozik vele,
hogy megvitassa és megismertesse don Giussani gondolatait az emberi és keresztény élettapasztalat meg-
értésérdl, elképzeléseit és modszerét a modern és kortdrs kultiraval kapcsolatban. Buenos Airesben A
valldsos érzék spanyol kiaddsdt José Mario Bergoglio mutatja be, aki nemrégen lett az argentin févdros
érseke. Washingtonban, a Georgetown Egyetemen David Schindler szervezett konferencidt a kollégdival
Luigi Giussani gondolkoddsdrdl. Stanley Hauerwas a bevezetd eléaddsiban kijelentette, hogy szeretné,
ha 6 irta volna A nevelés kockazatat.

Amikor megjelent a Fides et ratio enciklika, don Giussani a La Repubblica napilap hasdbjain irt
réla kommentdrt, felidézve az els6 éveket, amikor a Berchet Gimndziumban tanitott, s amikor ,,meg
kellett magyardzni a didkoknak, mi a rdcid, az értelem, mert értelem nélkiil nem létezik hit”.!

Néhdny honappal korabban fogalmazdédott meg az igény, hogy egységes formaban adjik kozre a
megel6z6 hiisz évben megjelent irdsait, a reflexiokat, elmélkedéseket, felszélaldsokat egy 1ij kotetben,
amely egyben a megtett 1it és az eléttiink dllo ut dttekintése is lehet. A keresztény tapasztalat utjan
(Tracce desperienza cristiana) volt a cime annak a kis kényvnek, amelyet don Giussani a didkjai-
val egyiitt még 1960-ban irt, s amelyben elemezte az élettapasztalatit és leirta a keresztény jelenlét
modszerére vonatkozo észrevételeit, kiilonos tekintettel az iskolai kornyezetre. Az 1uj projekt cime
Uj nyomok (Nuove tracce) lett, hogy jelezze a bejdrt utat, s megmutassa, hogy a kezdeti lépésektdl
hogyan jutott el az érett kor gyiimélcséig. Don Giussani egy kollektiv irdsban gondolkodott, és az iij
konyv Nyomokat hagyni a vilagtorténelemben (Generare tracce nella storia del mondo) tdrsszer-
zdinek felkérte don Stefano Albertot és Javier Pradest. Ez jelezte a kiozos felelGsséget és ugyanakkor
a kézosségi munkamodszert, amelyet a mozgalom megélt és tovabbadott.

A lelkigyakorlatot utoljdara tartotta ebben az évben don Giussani, ismét az elére felvett videokon-
ferencia kiprobalt modszerével. A késébbi években az elmélkedéseket mdar mdsok tartottdk, tovabb-
vive a gondolatmenetet, érzékenységet és a dolgokrél alkotott itéletet a megkezdett titon.

Don Giussani a kiovetkezdket irta utolsé levelében, amelyet 2004. janudrjaban irt II. Janos Pdl
pdpdnak: ,,Nem csupdn nem akartam semminek az »alapitéja« lenni, hanem gy gondolom, hogy a
mozgalom lelke, amit sajdt szememmel lattam megsziiletni az a siirgetd sziikség, hogy visszatérjiink
a kereszténység eredeti gondolataihoz, a kereszténység tényének, eredeti alkotoelemeinek szenvedé-
lyes szeretetéhez, és kész. Es taldn éppen ez adott lehetéséget olyan elére nem tervezett taldlkozdsa-
inkra, amelyek a zsid6, a muzulmdn, a buddhista, a protestdns és az ortodox vildg személyiségeivel
jottek létre, az Egyesiilt Allamoktdl Oroszorszdgig, egy hatalmas Glelésben, amely értéket adott min-

* A Comunione e Liberazione Fraternitasanak lelkigyakorlata,, 1999. aprilis 23-25.,, Rimini.
'L. Giussani, La ragione contro il potere, «la Repubblica», 1998. oktdber 24., 13. o.
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dennek, ami igaz, ami szép, ami jo és helyes azokban az emberekben, akik megélik a csatlakozdst
valamihez”. ?

Az itt kovetkezé gondolatok mélysége megmutatja a szenvedélyes ragaszkoddsdt a kereszténység
eredeti és alapvetd tényezdihez, amelyekbdl megsziiletik az én és a mdsik ember irdnti szeretet.

Don Giussani kényvei, amelyeket immdr szamos nyelvre leforditottak, sok kiilonbozé szarmaza-
su és alapdlldsu ember szdmdra tették lehet6vé, hogy megismerjék a ,torténelemmeé valt karizmdt”,
amely mindenki szamdra az élet és az emberi fejlodés lehetdségét jelenti.

Don Giussani szenvedélyes szeretete, amellyel Krisztus testének, az Egyhdznak az egységét szol-
galta a vilagban, és amely a venegondi szemindriumban vette kezdetét, és papsdga elsé éveiben is
tovabb érlelddott, 1ij, meglepd vilaszt kapott a megiijult és eredeti 6kumenikus dimenziéban.

211. Janos Pél paphoz irt levél a CL fennaldsanak 50. évforduldjan. in A. Savorana, Vita di don Giussani, id. mt, 1138.0.
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EGY HATAROZOTT SZO AZ ELET MELLETT

1. A csatlakozds igénye és magatol értet6do volta

»Lekints le, mindenhat6 Isten, a halalos faradtsagban kimeriilt emberiségre és engedd, hogy uj életre
tamadjon egysziilott Fiad szeretetébdl”? Ez az a nézépont, amely meghatja a sziviinket és ravesz ben-
niinket, hogy ismét komolyan vegyiik a keresztségiinket.

Az elmult évben ezt fogalmaztuk meg: ,Krisztus minden mindenkiben”. Most az a feladatunk,
hogy mélyebben, figyelmesebben, tudatosabban megértsiik, mit jelent, mit kell tenniink egy ilyen
nyilvanvalé tény lattdn (hiszen a keresztény ember szamara nyilvanvald, hogy ,,Krisztus minden
mindenkiben”), hogy ez val6sdgga valjon az életiinkben. Meg kell érteniink egy olyan tényt, ame-
lyet Isten megengedett tapasztalnunk, akar nekiink, akar testvéreinknek.

Ahhoz, hogy vilagosabb legyen a szamunkra, mit jelent, hogy ,,Krisztus minden mindenkiben”
fel kell idézniink a moddszert, a jelenséget, azt a viselkedési modot, amelybdl kiindulva 4j tGton
vagyunk képesek elindulni, hogy megvalésulhasson ez az eszmény. Bizonyos szempontbol ez az
»alap’, értéke mégis ,,0rokkévalo”. Emlékezziink vissza a tavalyi lelkigyakorlat cimére: ,, A valto-
zas csodaja’. Ahhoz, hogy valtozzunk, ki kell cserélniink egy kapcsolatot: egy kapcsolatot meg
kell sziintetniink és masikkal kell helyettesiteniink, vagy masképpen: el kell mélyiteniink a kap-
csolatot, komolyabban kell venniink, torekedniink kell ra, hogy jobban megértsiik, hogy jobban
megnyiljunk arra, ahogyan ez k6zolni akarja magat a mi iranyunkba. Ezért az a sz6, amelyet a
Biblia hasznal, amit megtalalunk a Bibliaban, egyrészt kifejezi a valtozas egyik feltételét, masrészt
az erejére is utal: ez az ,odatartozas”. A valtozasnak tehat feltétele, hogy odatartozunk valamihez,
kiemeli, hogy az ,,odatartozas” meghatarozé az életiink szempontjabol.

De vajon mit jelent az odatartozas? Az ember rdébred a maga emberségére, és szavakat hasznal
arra, hogy leirja, s ezeket a szavakat a tapasztalata jelentésének jelolésére hasznalja. Az ember az ér-
telmét, az érzéseit, a vonzalmait hasznalja, mert ezek alkotjak az élettapasztalatat és ezekbdl tud ta-
nulni. Azok a szavak, amelyeket az ember hasznal, megvilagitjak, hogy milyen tudatossaggal tekint
arra a tapasztalatra, amelybdl sziiletnek. Van egy jol ismert zsoltar, a 32., amely igy fogalmaz: ,Ne
legyetek olyanok, mint a 16 és 6szvér, értelem hijan, ugyhogy kedviik ellenére fékkel és kantarral
kell 6ket kényszeriteni, kiillonben nem kozelednek”* Az ember (ahogyan mashol megfogalmaztuk)
tudatossagra torekszik, kénytelen tudataban lenni emberségének (bizonyos értelemben tgy is fogal-
mazhatunk, hogy nem arra kényszeriil, hogy ,teljes”, befejezett, pontos legyen, hanem arra, hogy
»tudatos” legyen). Az ember ugy ébred ra 6nnén emberségére, hogy szamba veszi tapasztalatat,
amelyben ez az emberség megnyilvanul, amelybdl az ember valdsaga épiil a talalkozasain keresztiil.
Ertelme segitségével azt a feladatot kell elvégeznie, hogy tisztdzza azt, amit 14t és ragadja meg ta-
pasztalataval. Ellenkez0 esetben az elditélet, az el6re megkonstrualt valdsag keriil el6térbe.

Az embert sajat maga irant érzett szeretete tudatossa teszi, igyekszik tudatossa tenni sajat ma-
gaval kapcsolatban. Ennek oka, hogy az ember értelmes 1ény, keresi a vilagos magyarazatokat
arra, amit lat és torekszik ezt megragadni a valosag megtapasztalasaban.

Mindenesetre, ha nem a sajat tapasztalatunkbdl, sajat valésagunkbol indulunk ki, akkor éle-
tinket az elditéletek, a mar kész valaszok fogjak uralni. Emlékezziink csak vissza Alexis Carrel

*«Orazione finale», Lodi del lunedi della Settimana Santa, in Liturgia delle Ore, secondo il Rito romano.
4Zsolt 32 (31),9.
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megjegyzésére, amelyet A valldsos érzék cimi kotet elején idéztem, mert tlipontos és jol dsszefog-
lalja a lényeget. Megfogalmazza, hogy miért van sziikségiink targyilagossagra, és hogy az ember a
dolgok targyilagos megismerését sokkal inkdbb az erkdlcsds magatartds és nem a vitathato intel-
ligencia révén érheti el: ,, A kevés megfigyelés és sok érvelés a tévedéshez vezet. A sok megtigyelés
és kevés érvelés az igazsaghoz vezet.”> Az értelmiinknek tehat az a feladata, hogy tisztdzza, amit
latni és megragadni képes.

De akkor tehat mit jelent az ,odatartozas” az ember magara vonatkoz6 tapasztalataban, ahol
valéban képes megérteni, hogy mi van e sz6 mogott? Az els6é dolog, ami a tapasztalat megvizs-
galasakor vilagossa valik, egy még nem tudatos, de egyre inkabb megértett, nyilvanvalé tény: az
ember fiigg valaki mastdl, alkotta valaki. A valldsos érzék cimii konyv elsé fejezetében olvashat-
juk:Az ember ugyanis 6nmagat igazan csak akkor jelenti ki, ha elfogadja a valésagot. Olyannyira,
hogy az ember csak akkor jelenti ki magat, ha elfogadja a 1étét: azt a valdsagot, amelyet nem maga
szerzett onmaganak”® Ez az oka, hogy kimondhatjuk: az ember Istenhez tartozik. Ugyanez az
ok arra késztet minket, hogy Istent6l, a valaki Mastdl, a téliink kiillonb6z6 1étez6t6l valo fiiggé-
stink nyilvanvalé ténye nyomdan odatartozunk azokhoz a lehetéségekhez, amelyeket Isten nyujt
nekiink: vagyis a csaladhoz és a tarsadalomhoz. Ez az odatartozasunk azonban sokszor nem ko-
vetkezetes: megtorténik, hogy a sziilék tekintélye meginog, ellentétbe keriil a lelkiismeretiinkkel,
vagy a tarsadalom esetében, f6ként, ha a hatalom igyekszik ,megszabaditani” az egyént minden
befolyastol, amely meghatarozhatna személyiségét, akar a sziil6kétdl is. Az allam hajlamos ra,
hogy az emberre puszta individuumként tekintsen, olyan tényezéként, amely csak magatol fiigg.

Ebben az 6sszefliggésben valoban dicsérendd és vigasztalé az ima, amely a bibliai zsoltaro-
kon alapszik. A 139. zsoltar igy fogalmaz: ,Te alkottad veséimet, anyam méhében te szétted a
testem. Aldalak, amiért csoddlatosan megalkottdl, és amiért csodélatos minden mtved. Lelkem
ismered a legmélyéig, létem soha nem volt rejtve el6tted. Amikor a homalyban keletkeztem, és a
f6ld mélyén elindult életem, szemed mar latta tetteimet, s konyvedben mind felirta 6ket. Megha-
taroztad napjaimat, miel6tt még egy is megjelent bel6lik™” Az ember énje fiigg masvalakitdl és
a tapasztalatunk megmutatja, hogy a teljes fiiggés létiink igénye és nyilvanvalo ténye. Amiképpen
az értelemrdl azt mondtuk, hogy szerkezetét tekintve természetes mdédon arra torekszik, hogy
megragadja a valdsagot, annak minden tényezdje szerint, hasonléképpen az emberi tapasztalat
megmutatja szamunkra, hogy lényiink igénye és nyilvanvald ténye a teljes fiiggés a 1ét forrasatol:
ez a fliggés teszi teljessé. Nem fogalmazhatunk ennél sztikosebben, mert akkor az ember ,elfordul
o6nmagatdl”, nem hasznalja ki sajat magat.

A Biblia segit azokban az érzelmekben, amelyeket az ember a sajat tapasztalataval kapcsolat-
ban atél. Azok a szavak, amelyeket az ember kimond, ha tudatosan és szandékosan kapcsolatba
1ép az 6t koriilvevé valdsaggal, tovabb erdsitik az ember alapveto fiiggését Teremtdjétdl, megfo-
galmazzak azt, ami elkeriilhetetleniil igaz az emberi énre, a teremtésnek erre a csticsara. Vildgos,
hogy az ember énjét nem kezelhetjiik ugy, mint a vilagmindenség esetleges jelenségét, hanem
csak olyan mddon, ahogyan a 8. zsoltar fogalmaz, mint legfébb értéket, amelynek kedvéért Isten
megteremtette a viligmindenséget: ,Mi az ember, hogy megemlékezel roéla, az ember fia, hogy
gondot viselsz rea? Majdnem isteni lénnyé tetted, dicsGséggel és fonséggel koronaztad”?

Az odatartozas, amely (altalaban véve is) a teremtmény jellemzdje, magaban hordozza az em-
ber megtapinthat6, megtapasztalhato fejlédését. A valtozas ekkor (és ez az egész természetre,

*Vo. A. Carrel, Riflessioni sulla condotta della vita, id. m{, 35. 0.V6. L. Giussani, A valldsos érzék, id. md, 9.o0.
L. Giussani, A valldsos érzék, id. md, 18.o.

7Zsolt 139 (138),13-16.

8Zsolt 8,5-6.
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minden teremtett lényre, az emberre is igaz) els6sorban az el6z6 pillanathoz képest érezhetd
kiilonbség, amit az ember képes tudataval felfogni. A valtozas gondolata uralja a vallasos lelke-
ket, mint példaul Szent Agostonét, aki tigy képzelte el, hogy Isten rationes seminales-t° teremtett,
vagyis megalkotta mindennek a magjat (és ez alapvetden igen hasonlit arra a magyarazatra, ami-
vel a tuddsok a Fold és a vildigmindenség fejlédését kifejtik). Am egyediil az emberrel tortént meg
egy bizonyos esemény, amennyiben a Misztérium, amelybdl szarmazik, felfedte 6nmagat létének
misztériuma szerint. Ezért lehetséges, hogy az ember a Létezéssel, Isten misztériumaval kapcso-
latban az ismeret hatalmaval élve arra is képes, hogy a vilaigmindenségen uralkodva Isten koveto-
jeként cselekedjen. Valdban, a 8. zsoltar ekképpen folytatodik, varatlanul kijelentve a kovetkez6t:
»Hatalmat adtal neki kezed miive f6l6tt, mindent laba ala vetettél: minden juhot és barmot, a
mez0k vadjait, az ég madarait s a tenger halait, mindent, ami a tengerek 6svényén kering”."°

»Mindent a kezeibe adtal”. Marco Bersanelli irdsai a Tracce cim folydiratban meger6sitik, bar
tavolrdl indulva, mindazt, amit a 8. zsoltar kimond. A tdguld vilagegyetemmel kapcsolatban el-
mondja, amit nem lehet nem ideidézniink. A vilagegyetem fejlédésének célja az én megjelenése,
hogy a dolgok zavaros 1étéb6l a hatalmas, ugyanakkor véges vilagegyetemben megjelenhessen egy
pont, amelyet ,,énnek” neveziink, és a vilagegyetem itt ébred dntudatra. Az egész vilagegyetem itt
vélik tudatossa, itt érti meg 6nmagat és céljit, ebben a pontban, amely az én, vagyis az ember. Am
az én is tartozik valaki mashoz, ahhoz, akihez az egész vilagegyetem tartozik.

Az ember természete ezen a ponton megvilagitja az Istenhez tartozasnak az elsé meghatarozo
kovetkezményeit. Példdnak okdért az ember természetéhez tartozik a szabadsag, mivel erede-
te maga a Létezés, a Misztérium. A szabadsag természete pontosan az, hogy felismerjik ezt a
mindenre képessé tevo eredetiinket, az Istennel valo kapcsolatot (ezért idéztem a 8. zsoltart).
Az én nem mas, mint a kapcsolat a végtelennel, minden kozbeiktatott elem nélkiil, vagyis olyan
teremtmény, amelyet a Misztérium kapcsolatként alkotott meg 6nmagaval. A szabadsiag abban
all, hogy csatlakozunk a Létezéshez. Ekkor a teremtett vildg minden eseménye meger6sitik az
ember szamara, hogy az 6t alkotd, megel6z6 ,valami”, amely birtokolja az egész valésagot, maga
a Misztérium.

»Az ember nem lehet elég 6nmaganak, kiilonben nem létezne. Ebben all az emberi 1ét miszté-

; » 11
riuma,

allitja Bergyajev. Ahhoz, hogy szabad legyen, az ember nem elégedhet meg dnmagaval.
Ez az ellentmondds, amely megbotrankoztat, illetve az a kérdés, amely arra sarkall, hogy tovabb
mélyitsiik az emberrél val6 tuddsunkat. Am a teremtmény ehhez a Misztériumhoz tartozik, tehat
bizonyosan nem ellentmondasos: ha kijelentjiik, hogy az ember nem lehet elég 6nmaganak, azzal
azt allitjuk, hogy az ember létezik. A 1étezés misztériuma abban all, hogy az ember létezik és nem
elégséges onmagdanak.

Misztérium mindaz, ami talmutat mindenen, legyen bar kozeli vagy tavoli, de elgondolhaté. A
teremtmény ehhez a Misztériumhoz tartozik. Az a tény, hogy a teremtmény odatartozik a Misz-
tériumhoz, nem csupan azt jelenti, hogy rezonal a szabadsag tényére. A szabadsag ugyanis azt is
jelenti, hogy az embernek lehetdsége nyilik eredeti, kreativ médon megnyilvanulni. Véleményem
szerint ez az, ami teljes mélységében megvilagitja David kiraly nyolcadik zsoltarat. Az ember
nagyobb, mint barmi mas, 6 az a pont, ahol lathatéva valik vagy lathatéva kezd valni a vilagmin-
denség teljessége. Isten megtehette volna, hogy a vilagot egyetlen emberi én szamara teremti meg.
Ezzel szemben egy tengernyi sokasag, szamtalan sok ember hirdeti Isten dics6ségét. Az ember

V6. Szent Agoston, De Genesi ad litteram libri duodecim, IV, 33; IX, 17; X, 20; V. ugyancsak Szent Agoston, Confessiones,
XIIL, 4; De Trinitate libri quindecim, 111, 8,13; 9,16; V1, 7,8; De Civitate Dei contra Paganos, XI, 21; XII, 2.

0Zsolt 8,7-9.

"'N. Berdiaev, Regno dello Spirito e regno di Cesare, Edizioni di Comunita, Milano, 1954, 28. o.
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azaltal nagy, hogy Istennel vald kapcsolata a tobbi létez6 £61¢ emeli. Még akkor is, ha amit mi la-
tunk, tapasztalunk beldle, ha meg akarjuk ragadni a lényegét, ha a tarsadalmi igényekkel allitjuk
szembe, ugyan mi az ember? Ha megoregszik, ugyan mi az ember? Es igy gondolunk nem csupén
az oregekre, hanem a gyermekekre is. Es elfeledkeziink a gyermekkorrdl és az éregkorrél, azok-
ban az években, amikor elfordul az ember a 1ényegt6l, és csak arra figyel, amit csindl, vagy amirdl
azt hiszi, hogy 6 csindl. Pedig ,,Isten minden mindenben”.

2. Az odatartozds megtagaddsa és ennek kovetkezményei

Az ember (a konkrét ember, vagyis én, te, barki) régebben nem volt és most van, holnap nem lesz tob-
bé, vagyis a léte fiigg valami mastdl. Vagy az id6beli el6zmények fliggvénye, a hatalom rabszolgdja, azé,
aki tobbet birtokol, vagy pedig attdl fiigg, ami a dolgok folyasanak eredete, vagyis az Istentdl. Egyediil
az isteni misztérium mentheti meg az embert, egyediil ez képes az 6t megilleté mélté helyre helyezni.

Végtelen érzékenységgel mindaz irant, amit a magunk teriiletének érziink, igy fogalmaz a
zsido Hannah Arendt: ,Ha nem volna képes cselekedni, valami ujat kezdeni és igy kifejezésre
juttatni azt az 4j kezdetet, amely a vilagba érkezik minden egyes emberi 1ény sziiletésével, az
ember élete a sziiletés és a halal kozott valoban kdrhozatra volna itélve a megvaltas reménye
nélkil [...]. Minden bizonytalansaga ellenére a cselekvés olyan mementd, amely mindig jelen
van az emberekben: bar meg kell halniuk, nem a meghalasra sziilettek, hanem azért, hogy be-
lekezdjenek valami wjba. Initium ut esset homo creatus est, mondta Agoston. Az ember meg-
teremtése révén uj kezdet jott létre: a szabadsag alapelve jelent meg a vilagban”!> Az ember
azaltal valik emberré, hogy belekezd valami Gjba. Az ember mindig megkezd valamit: amint
megsziiletik, 4j dologba kezd, és ennek az 4j kezdetnek a folytatasa Isten kezében van, annak a
kezében, akihez az ember odatartozik.

A modern kultura, legyen bar jobb- vagy baloldali, amely megtagadta a korabbi vilag értéké-
nek elismert jelenlétét, abban leli meg legmagasztosabb nevelési elvét, hogy kiiktatja a multat, a
korabbi dolgokat, és ezzel lerombolja a csatlakozas, az odatartozas értékét. A modern kultara-
ban, a modern civilizacidban, a valamihez vald odatartozas helyébe olyan szabadsageszmény lép,
amely a 1ét Misztériumahoz val6 odatartozas tagadasa, és ezzel a hazugsag forrasava valik. Jézus
mondja ki, hogy az 6rdog ,,a hazugsag atyja”

Ha megtagadjuk odatartozasunkat a Léthez, ezzel megoljiik a szabadsagot. Ezért a modern kul-
tara, amely kijelenti, hogy az ember mindennek a mértéke, valdjaban eltorli a szabadsagunkat, mert
ahogyan azt felfogja, az hazugsagra épiil. ,,Miért nem értitek a beszédemet? - kérdezi Jézus. - Azért,
mert nem vagytok képesek meghallani a szavamat. Az 6rdog az atyatok, és atyatok kedvére igye-
keztek tenni, aki kezdettdl fogva gyilkos, nem tartott ki az igazsagban, mert nincs benne igazsag.
Amikor hazudik, magabdl meriti, mert hazug, és a hazugsag atyja”."?

Amellett, hogy hazug, a modern kultira embere erdszakos is. Istenhez tartozasunk elméleti, de
foképpen gyakorlati tagadasa hazugsag, a hazugsag forrasa, s ez erdszakot sziil. Ez az er6szak vé-
gigvonul az egész torténelmen, a tarsadalom minden rétegén és kapcsolatdban (még a csaladban,
a legmélyebb baratsagokban, a bajtarsakkal, munkatarsakkal szemben is). Minden olyan emberi
kapcsolat az erészakra épiil, amelyben nincsen jelen a végcél tudatossaga, annak tudata, hogy
valami mashoz tartozunk.

2H. Arendt, Lavoro, opera, azione. Le forme della vita attiva, Ombre corte, Verona, 1997, 70. o.
BJn 8,43-44.
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Ez az er6szak eljut addig a pontig, hogy 6nmagat nevezze ki ,igazsagossagnak”, vagyis amikor
a torvények oldjak meg az ember minden problémajat a tarsadalomban, mintha az ember teljes
mértékben annak a tdrsadalomnak a fiiggvénye volna, amelyben él. Am az ember lelke, Istennel
valé kapcsolata nincsen masutt, mint ahol a teste lakik, eszik, taldlkozik a barataival, nem 4all
kiilon ettdl: a 1élek nem egy kiilonallé dolog, és ez elmondhat6 az ember minden cselekedetérdl,
hiszen els6 és legfontosabb gondja az Istenhez fiz6d6 kapcsolata kellene, hogy legyen.

Ezzel szemben manapsag sokan, még papok és teologusok is hajlamosak ra, hogy alapvetd
értékként magasztaljak a ,torvényességre nevelést”, és mikdzben ehhez hasonl6 dolgokat fogal-
maznak meg, megfeledkeznek arrél, hogy az emberi térvények mindig csak részlegesek és mindig
ald vannak rendelve Isten torvényeinek. Nem lehet az igazsagszolgaltatast elszigetelni minden
tényez6tdl, az emberség minden aspektusatol, amit egy biroi itélet sujthat egy emberben.

»>Mert nem tartottdk meg parancsaimat - mondja Ezekiel -, elvetették térvényeimet [...] és sze-
miik apaik balvanyain csiiggott [6rokolték apaik hibait]. Ezért olyan parancsokat adtam nekik —
mondja az Ur -, amelyek nem voltak jok, olyan szokdsokat, amelyek nem tartanak életben”*

A tarsadalom hatalmat, amely torvények formajaban is megjelenik, feliil kell tudni biralnia egy
masik torvénynek, amely az Istenhez tartozas torvénye. Evilagi odatartozdsaink ugyanis (a csaldd,
a tarsadalom és az allam vonatkozasaban is) a nagy Istenhez tartozasban értelmezhetd, mert csak
az Orokkévaldval, az 6rok torvénnyel, Isten torvényével 8sszehasonlitdsban éllnak fenn. Barmek-
kora csodalatot és egyetértést valtanak is ki egy ujsag olvasoi korében, Isten nem hagyja Gket
nyugton. Lehetnek olyan valtozasok, amelyeket latszdlag szentesit egy torvény, mégsem lesz igaz,
nem lesz erkdlcsos, mivel az ember nem a tarsadalom terméke, nem lehet csak ugy tekinteni ra,
ahogyan azt az allam erdszakos igazsagszolgaltatasa megkivanja, amikor az allam a hatalmaval
alakitja a jogot, mintha istenség volna.

Erészak és szolgasdg. Ha nem létezik az identitasunkban a szabadsag és az odatartozas, vagyis
ha a szabadsagunkat nem az odatartozas sziili, abbdl komoly haboruk kévetkeznek.

»Nem tetszik nekem a ti hideg igazsagszolgaltatasotok, a biraitok szemében mindig a héhért
latom és a jéghideg kardot.Mondjatok, hol talélkozik igazsigossag, a mely halds szem szeretet? Rajta, ta-
laljatok fol nékem a szeretetet, a mely nemcsak minden biintetést visel, hanem minden bint is!” — fogalmaz
meglepé moédon Nietzsche az Im-igyen szélott Zarathusztra cimt miivében."

»Erdekes - jegyzi meg intelligens médon ismét Arendt —, hogy az emberi természet megmen-
tésére tett kisérlet az emberség rovasara éppen egy olyan pillanatban kévetkezik be, amikor mind-
nydjan tudjuk: az ember természetének megvaltoztatdsa a hagyomanyos koriilmények radikalis
atformalasan alapulnak. A legkiilonfélébb kisérletek a modern tudomanyok és a politika teriiletén
arra irdnyulnak, hogy »atalakitsak« az embert, és nincsen mds céljuk, minthogy a tarsadalom
nevében megvaltoztassak az emberi természetet”.' Az emberi természetet a tarsadalom oldalarél
azonositjak a renddel, a hatalommal.

»Az esztelen ezt mondja szivében: »Nincs Isten!«”.!”

Ez az esztelenség lett a vilag vezérld elve.
De ez minket is veszélybe sodorhat, ha magaval sodor az, amiben a tobbség legalabbis latszolag
osztozik. De hiszen ez esztelenség! Lehet, hogy egy dllamban meg6lnek mindenkit, aki hisz Isten-
ben (ez nem egyszer megtortént a keresztényekkel), de Istent nem lehet ezzel kiiktatni, hiszen 6

ott van a tudatunk legmélyén, 6 a lelkiismeretiink egyetlen forrasa: ezért lehet a lelkiismeretiink

“Ez 20,24-25.

5V6. E W. Nietzsche, Cosi parlo Zarathustra, Adelphi, Milano, 1996, 76. o. (Magyarul: E W. Nietzsche, Im-igyen széla Za-
rathustra, Gril Karly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1908.)

SH. Arendt, La lingua materna, Mimesis, Milano, 2005, 77. o.

7V6. Zsolt 14 (13),1; Zsolt 53 (52),2.

80



a folytonos gazdagodas szintere, az igazsag felfedezésének a helye, amit soha nem fogunk tudni
megragadni.

A probléma egészen radikalisan vetddik fel, mert itt két vilag néz egymassal farkasszemet: az
egyik elfogadja Istentdl valo fiiggését, a masik nem fogadja el. Aki azt allitja, hogy nem fogadja el,
hogy elutasitja, akit taszit az elképzelés, hogy fiigg valamit6l, amit mi most itt hangstulyozunk, az
ezzel azt 4llitja, hogy az ember mindennek a mértéke. Am ha az ember mindennek a mértéke, és
megfeledkezik arrdl a tragédiarol, amely nyugati civilizacionkat jelenleg jellemzi, akkor az ember
tagadja az Istentdl vald fiiggését, a hozza vald odatartozast, és ebbdl minden odatartozas tagadasa
kovetkezik (tarsasaghoz, hazdhoz, baratsaghoz). Ugyanakkor, ha az ember mindennek a mértéke,

"

és tagadja Istenhez tartozasat, nem menekiilhet az elditéletektdl valo fiiggéstol (ezt csak szavak-
ban tagadhatja), és ezek az elditéletek fogjak meghatarozni a cselekedeteit, még ha tudat alatt is,
nem ésszeri befolyasok mentén.

Ki kell mondani: annak szamara, aki tagadja az Istenhez tartozasat, enélkiil nincsen torténe-
lem, nincsen hagyomadny. Viszont, ha elismerjiik Istenhez tartozdsunkat, lehetetlen, hogy ne érez-
ziik 4t mindazt, ami el6ttiink 1étezett, amit Isten el6ttiink hivott létre. Ha nincsen Istenhez tarto-
zas, akkor nem létezik az én dramai fesziiltsége, mert nincsen szabadsag. Nem lehet magunkat a
semmihez, a haszontalansaghoz, az elvont erkdlcsi elvekhez mérni. Ahogyan Camus fogalmazott:
»el6szor a szeretettel kell talalkozni, csak utana létezik az erkdlcs. Ha nem igy torténik, az csak
kin”'® De hat mi a szeretet? A szeretet vagy a masik birtokbavételére tett kisérlet sajat ideiglenes
céljainkra - vagy utitarssa valds, minden id6ben, késlekedés nélkiil, amelynek kiindulépontja a
vagy, hogy a mdsik ember elérje életének céljat. ,Miel6tt az erkodlccsel taldlkozndnk, el6ébb a sze-
retettel kell talalkozunk”; ez azt jelenti, hogy ,vissza kell allitanunk az erkoélcs helyét a személyes
megszolitas révén”.'” Camus-nek ez a két allitasa igen jelentds, igaz és kozel all a keresztény er-
kolcs-felfogashoz. Péter anélkiil, hogy kimondta volna az ,igent” Jézusra, nem jutna el az erkolcs
teljességére, a Templom és az izraeli kornyezet volna szamara csupan a meghatarozo.

AKki elharitja az Istenhez tartozasat, az senkihez sem tartozik. Magaban all, tébbnyire csak
gazdasagi és kereskedelmi paraméterei hatarozzak meg, és ugy él, hogy egy masik, latszolagos
odatartozast tekint elsddlegesnek. Ez az egyetlen lehetséges alapdllas ahhoz, hogy megtagadjuk
Istenhez tartozasunkat, ha a vilaghoz tartozunk, ahhoz, amelyrdél Jézus ezt mondta: ,Nem a vila-
gért konyorgok”

Ismét Arendtet idézem: ,,A valdsagot globalis értelemben felvaltja a semmi, mivel a semmi
révén megkonnyebbiiliink. Megkdnnyebbiiliink, de em6g6tt nincsen valdsag, csak pusztan pszi-
cholégiai pdtszer, nyugtatd az aggoédasra és a félelemre”?! , Amikor az embernek nincsen eszkoze
az események értelmezéséhez, elveszti a valosag megértésének lehet6ségét””> Az emberi hatalmon
alapulo rezsimnek ez a kovetkezménye.

Eppen erre vonatkozik Mario Luzi éleselméjti megfigyelése is: ,,a modern emberben az em-
1ékezés inditékai és megszodlitasai mar nem a reményt hivjak eld, hanem attol fiiggetlenek”> Az
ember olyasmire kap meghivast, ami nem esik egybe a reménységével, azzal a reménységgel, ami
mindazonaltal ott él benne. Olyan dolgokat cselekszik, amelyeket nem a reménység sugall, és ez
az elidegenedés tonkreteszi az utjat.

8 A. Camus, Taccuini (gennaio 1942 - marzo 1951), vol II, Bompiani, Milano, 1992, 217. o.
¥Uo., 82. 0.

2In 17,9.

2'H. Arendt, La vita della mente, 11 Mulino, Bologna, 1987, 249. o.

22H. Arendt, Ebraismo e modernita, Feltrinelli, Milano, 1993, 127. o.

B M. Luzi, Linferno e il limbo, 11 Saggiatore, Milano, 1964, 17. o.
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Szeretném itt lekerekiteni mindazt, amit elmondtam azzal, hogy ramutatok, mi az Istenhez, a
mindent alkoté Misztériumhoz tartozasunk keresztény felfogasanak a legfontosabb jellemzdje.
Olyan, mint a fény, amely megvilagit minden kapcsolatot, hogy a kapcsolatok a helyiikon legye-
nek és jol éljik meg Oket.

3. Az Istenhez tartozdsunk torténetisége

Mi a Misztériumhoz, Istenhez tartozunk. De milyen tton jutunk el hozzd, a Misztériumhoz? Ha el-
ismerjiik azt, hogy a Misztériumhoz tartozunk, milyen uton indulhatunk el felé¢, hogyan jutunk el
hozz&? Hogyan ismerhetjiikk meg az utat, amelyet O készitett szimunkra valaszként az odatartozésra
vonatkozd igénytlinkre? Odatartozasunk ugyanis egy javaslat, ennek felismerése, elfogadasa, az éle-
tiink elrendezése e felismerés alapjan, az odatartozas tapasztalatanak megfeleléen. Vajon a Misztérium
készitett-e utat az Istenhez tartozasunk szdmara? Vajon létezik-e ilyen it a Misztérium felé? Mi a Misz-
tériumhoz tartozunk - milyen uton induljunk el felé? Hogyan lehetséges megélni a Misztériumhoz
tartozasunkat?

Istenhez tartozasunk lényegi tényezdje a torténetiség, amely kézzelfoghat6 dolgokban és isme-
rés személyekben 6lt testet. Ha ezek a mieink, akkor banhatunk velitk ennek megtelelen. Isten-
hez tartozasunk lényegi tényezdje a torténetiség — ebben mutatkozik meg a Teremtd zsenialitasa,
aki a hatalmat ilyen kiilonleges médon érezteti veliink. Ezért hivjuk 6t Urnak, 6 az Ur. Emlékez-
ziink vissza arra a jelenetre, amikor Moézes a Sinai hegyen beszélt Istennel, és Isten egy felhébe
rejtezve vonult el mellette és igy szolt: ,,Jahve, Jahve, irgalmas és konyorilé Isten...”.*

a) Egy nép kivdlasztdsa

A zsid6k és a keresztények nyilvanval6an valljak, hogy Isten minden egyes ember odatartozasanak az
alapja, még akkor is, ha az illet6 nem zsidé vagy keresztény. Van azonban egy alapvet6 kiilonbség, a
zsidok és a keresztények kozott is.

Nem beszélhetiink ugy az Istenhez tartozasrol, hogy ne értenénk, kdvetnénk, masolnank mind-
azt, amir6l 6 agy dontott, hogy megismerteti az emberrel, mivel Isten a torténelemben mutatta
meg 6nmagat. A torténelem az a tér és id6, amely az embert a végcélja felé sodorja.

Az egész vildg teljes torténelme vildgossa vélik egy mezopotdmiai ember, Abraham torténe-
tén keresztiil. Isten kivalasztotta 6t, hogy megismertesse magat az emberekkel és megmentse az
embereket, akik a teljes feledésben vagy a sajat elképzeléseik szerint berendezett vilagban éltek.
Minden més vallds az ember elképzelései alapjén értelmezi a Misztériumot. Abrahdm kivalasz-
tasa ezzel szemben az elsé olyan momentum, amely az embernek a Misztériummal val6 konkrét
kapcsolataként értelmezhetd. ,,Isten — fogalmaz Martin Buber, a zsid6 filozéfus — be akar lépni a
vilagba, amely az 6vé, de ezt az emberen keresztiil akarja megtenni: ime, ez a mi létiink misztéri-
uma és az emberi nem emberfeletti lehetdsége!”*

Abrahdm csak azért indul el f61djérdl, mert bizik Istenben. Ennek az embernek Isten kinyilva-
nitja dSnmagit és az O jelenlétének titokzatosséga révén, kétezer évvel Krisztus elétt Abrahdmban
felmeriil a gondolat, hogy kapcsolatba lépjen Istennel, és ilyet nem taldlunk semmilyen mas tdjan
a vilignak. Ez olyannyira elképzelhetetlen, felfoghatatlan, hogy nehéz is értelmezni. Abrahdmban
gyokerezik ez az Istenrdl alkotott tiszta elképzelés, amely végigvonult a zsidé térténelmen.

#Kiv 34,6.
» M. Buber, Il cammino delluomo. Secondo l'insegnamento chassidico, Edizioni Qiqajon - Comunita di Bose, Magnano
(BI), 1990, 63-64. o.
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Abrahdm és leszdrmazottai Istenhez fiz6d6 kapcsolatanak a kdzéppontja a kivdlasztds. Abra-
hamot kivalasztotta, hogy 6 legyen az atyja egy uj folyamatnak, egy 4j népnek.

A kivalasztas, a dontés, a privilégium modja kiillonosképpen megmutatja a torténelmi esemé-
nyeken keresztiil, hogy milyen médon kozli magat a Misztérium az emberrel. A Misztérium kozli
magat az emberrel, akit kivalaszt, a valasztott néppel, és annyit fed fel magabdl, amennyit 6 kivan.
Nem is tudjuk elképzelni, hogyan korlatozhatnank Isten szabadsagat.

A kivélasztas folyamata azzal a hatarozott igénnyel 1ép be a torténelembe, hogy tanitast jelent
az egész vilag szamara. A zsoltarokbol latszik, hogy a zsidoknak, Jézus idejében is, szenvedélyiik
volt és kifejezetten vagytak ra, hogy misszioba menjenek. Az 6 életiik, a csoportjaik élete ennek a
misszionak az eszkoze volt, amelynek segitségével a vilagot meg lehet ismertetni ezzel az Istennel,
akirdl vilagos fogalmuk volt: mindenhaténak ismerték, kiismerhetetlennek (,,az én utaim nem a
ti utaitok”)*, ugyanakkor igazsagosnak is.

A zsiddsag kivalasztasanak ténye megmutatja, hogy Isten egy konkrét id6beli és ténybeli hely-
zetben kozli 6Gnmagat (milyen szerencsés az a hely és az az id6, ahol Isten megjelenik a vilagban:
nincsen ennél szebb dolog). A zsidok nevezték el Templomnak azt a helyet, ahol Isten kozolte
onmagat az emberekkel és megitélte dket.

Nincsen még egy ilyen nép a vildgon, amelynek ilyen kapcsolata lett volna Istennel. A t6bbi
nép dobbenten figyelte, vilagossagot meritett a maga élete szamara abbol, ami a zsidok korében
mar megnyilvanult. Ezért a régi korok, a tavoli események, a dolgok eredetének megértésében a
zsidésag kozponti szerepet kap az emberi tudat szempontjabdl. Az emberi tudatot ekkor arasz-
totta el, s ettdl kezdve gazdagitotta az Istenhez tartozas ténye. A Templom Istene volt ez, mivel
a zsidé ember és tarsadalom szamadra a Templom volt az Istenhez fiiz6d6 kapcsolat felfogasanak
kozéppontja: Isten a tandcsait és segitségét a Templomban adta a zsidoknak.

,Ezt mondja az Ur: » Vegyétek szemiigyre az 8si utakat, és kérdezéskodjetek a régi 6svényekrél:
Melyik volt a j6 ut? Es azon jarjatok! Akkor majd megtalaljatok lelketek nyugalmét«”?” A mult nem
az, ami mar elmult, hanem az alakuléfélben 1év6 jelen. ,,Emlékezzél a rég letlint napokra - mond-
ja Mozes élete vége felé —, vedd fontoldra az esztend6ket nemzedékrdl nemzedékre! Kérdezd meg
atyadat, majd elmondja, véneidet, 6k majd elbeszélik!”*® A modern kultira egésze ugyanakkor
ellenségének érzi az Istenhez tartozdst, mert ,,a régiek, a tavoli esztend6k” olyan szavak, amelyek
utalnak erre a titokzatos eredetre, amelybdl erét meritiink és amely tettekre 6sztonoz.

Ez a nép sokkal nagyobb eréfeszitést tesz minden mas vallasi irdnyzatnal, ugyanis az egység és Is-
ten, vagyis a Misztérium szentsége ,,ravetiil” a mindennapi élet teenddire. A 1élek, a tudat felfogja Is-
tennek ezt a jelenlétét, am a test elneheziti a lelket, a megrontott test lefékezi a 1élek széles gesztusat
(et corpus quod corrumpitur aggravat animam).”® Am Isten, a Biblia Istene feliilkerekedik. Az egység
és Isten szentsége befolydsolja a mindennapos élet teendéit. ,,Halld, Izrael! Az Ur, a mi Isteniink az
egyetlen Ur! Szeresd Uradat, Istenedet szived, lelked mélyébdl, minden er6ddel! Ezeket a parancso-
kat, amelyeket ma szabok neked, 6rizd meg szivedben, és vésd gyermekeidnek is az eszébe, beszélj
roluk, amikor otthon tartézkodsz s amikor uton vagy, amikor lefekszel s amikor folkelsz. Igen, jel-
ként kosd ket a kezedre, legyenek ék a homlokodon. Ird fel Sket hdzad ajtéfélfajara és kapujira”®
Ez mutatja, hogy a Misztériummal val6 kapcsolat mit jelent, mennyire csontig, zsigerig hatolo, és
mennyire mindent meghatdroz, amit csak tesziink. Isten minden mindenben.

2]z 55,8.
?Jer 6,16.
BMTorv 32,7.
»Sap 9,15.
Dt 6,4-9.
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Kockazatot hordoz a Misztériumnak az a dontése, hogy kivalaszt egy népet eszkoziil arra, hogy
megjelenjen a vilagban a megismerés és a cselekvés szintjén. Mégis rabizza magat erre a Teremto,
hogy elmélyitse a kapcsolatot 6nmaga és az emberi lét kozott, és biztositsa annak tudatositasat,
hogy a nép és az egyének hozza tartoznak azok kozott a koriilmények kozott, ahol 6 bevonja ket
életébe.

Egyszoval ez olyan, mintha igy szélna a Misztérium: ,,Akarom, akarjuk, hogy elismerjenek a
semmibdl kiindulva” Hogyan lehetséges valamit elismerni a semmibdl kiindulva? A semmi mit
mondhat a Létezdvel szemben? Ez annyira igaz, hogy még az is képzelgés, ahogyan errdl beszé-
link. Olyan ez, mintha a Szentharomsag igy szolt volna: ,Tegyiink olyasvalamit, amib6l rank
ismerhetnek”. Mintha Istennek abban telt volna a kedve, hogy ezt mondja: ,Még a semmi is kény-
telen meghallgatni és elfogadni benniinket. A semminek ki kell jelentenie: »En semmi vagyok,
de Te létezel«”. Es hogyan tette meg Isten, hogy ilyesmit alkotott? Megteremtette az embert, az
emberi ént, ami maga a szabadsag. De mi a szabadsag? A szabadsag abban all, hogy elismerjiik a
Létezot, csatlakozunk a Létez6hoz. Ezért ha nem ismerjiik fel a Létezdt, ez szorongatja a nekiink
adott létet, kényszeriti, fojtogatja, gyengiti. Azutdn pedig ebben a helyzetben, amikor élete szen-
ved, ellentmondasokkal taldlkozik, amelyeket Isten és az élet ad elébe, az ember iriigyet talal,
hogy filozofaljon és kovetkeztetéseket vonjon le. Olyan, mintha égne a haza, és 6 ahelyett, hogy
vizet hozna a tliz eloltdsara, a vizet tavolra locsolna, a ttizzel ellentétes iranyba.

A Misztérium dontése, hogy kivalaszt maganak egy népet, kockazattal jar, amelyet a Miszté-
rium magdra vallal. Az id6 muldsaval haladunk eldre a torténelemben. A torténelmet események
alkotjak: Abraham, Izsak, Jékob torténete. Olyan ez, mint egy folyd, mozgdsban levd valdsdg,
amely a Misztérium kezdeményezésébdl sziiletik meg, torténelmi forrasokbol, Abrahdmbél és a
nép mas vezet6ibdl kiindulva. Megdobbentd dolog, hogy Isten felhaszndl egy népet, és hogy ez
a nép azt allitja magardl, 6 a valasztott nép. (A kereszténységrol irott konyvem cime is erre utal:
A kereszténység kihivdasdnak eredete).’’ Eseményrél eseményre erésodik meg bizonyos csaladok,
bizonyos torzsek léte, akiket mind az §siik hatarozott meg. Az el6z6 torzshoz hasonléan intenziv
kapcsolatokat hoztak létre, amelyek megteltek tartalommal. Mindennek a folyamatnak a tenge-
lye a legismertebb és legnagyobb személyiség: Mézes. Mdzes idejében a torténet mar annyira
jelentéssel teli volt, hogy 6 valt a legnagyobb hadvezérré, tanitomesterré, az Istennel fenntartott
kapcsolat 6révé, és 6 mutatott példat, miképpen kell tisztelettel és szeretettel viszonyulni azirant
a hely irant, amely az Istenhez tartozasukat szimbolizalta, mert itt volt tetten érhetd az eredete és
minden jellemzdje a nép reménységének, amely miatt atnak indult és vallalta a vandorlast.

A szovetség szdval lehet pontosan megjelolni az ember és az Isten kozotti kapcsolat legma-
gasabb rendid formdjat. Ez els6sorban a kivalasztott emberek és Isten kapcsolatara igaz, hogy a
valasztottak hirt adjanak errdl a vilagnak: a népiiknek, és népiikon keresztiil az egész vilagnak.
Ez a mdd, amely a Biblia népével vette kezdetét, a keresztény néppel teljesedett be. Ugyanis akit
Isten kivalaszt, hogy hozza tartozzon, annak ehhez a néphez kell tartoznia (ezért hataroztuk meg
magunkat mi is zsidoként).

»»En vagyok a mindenhatd Isten: jérj elSttem, és légy tokéletes. Szdvetséget hozok létre koz-
tem és kozted, s megsokasitlak, szerfolott megsokasitlak.« Erre Abrdm arcra borult és Isten sz6lt
hozz&”’* Nincsen az irodalomban ennél dramaibb elbeszélés.

»Nincsen a viligon még egy nép, amelynek ilyen kapcsolata volna Istennel. Ez az &si nép egé-
szen régi idék ota ismeri az Istent. Megtapasztalta hatalmas josagat és kérlelhetetlen igazsagossa-

V6. L. Giussani, A kereszténység kihivdsdnak eredete, Vigilia, Budapest, 2002.
2 Ter 17,1-3.
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gat, sokszor vétkezett és keményen megblinh6dott érte, tudja, hogy barmikor biintetést szenved-
het - de soha nem hagyta el Istent” - irja Joseph Rott a Vidndorlé zsidok cimt konyvében.*

~-»Nézd, ez az én szovetségem veled. Te népek sokasaganak atyja leszel. [...] Szerfolott megso-
kasitlak, néppé teszlek és kiralyok szarmaznak téled. Szovetséget hozok létre koztem és kozted,
majd utanad utdédaid Istene leszek«”** , A te Istened...” A tiéd! Te Istené vagy, a Misztériumé,
mert teljesen O alkotott téged. Es Isten azt mondja ,,a te Istened vagyok” olyasvalakinek, akinek
mindene a Misztérium: Istent6l jon és ezért Istené.

,Nem azért hajolt le hozzatok és vélasztott ki benneteket az Ur, mert szdmban folotte 4lltok az
Osszes népnek, hiszen a legkisebb vagytok minden nép kozott, hanem mert szeretett benneteket az
Ur, és megtartja eskiijét, amelyet atyditoknak tett”* Ez a szeretet és ez a hliség megmarad az idében.

A ,szovetség” szo mindenki szamara a boldogsag igéretét hordozta, valamint népe végsé gyo-
zelmét jovendolte minden nemzet felett. Ezért a szovetség (vagyis a kapcsolat Isten és kivalasz-
tottja kozott) annak a magatartasnak a tetszetés meghatarozasa, amely Istent jellemzi a teremtett
vilag felé. Isten idvoziteni akar minden embert, akik a halal felé tart (igy fogja fel ugyanis min-
denki a sajat tiszavirag életét). Valoban: Istennel fenntartott kapcsolat nélkiil az emberlét véges.

A szovetség megmutatja, koriilirja, ,miképpen” all az ember (és a vilagegyetem) oldalan a
teremtd Isten, akié minden. , Ezek a torvények, amelyeket ma szabok neked, nem tulsagosan ne-
hezek és nem elérhetetlenek szdimodra. Nem az égben vannak, hogy azt kellene mondanod: »Ki
hatol fel értitk az égbe, ki hozza le és hirdeti 6ket, hogy hozzajuk szabhassuk tetteinket.« De a
tengeren tul sincs, hogy azt kellene mondanod: »Ki kel at értiik a tengeren, ki hozza és hirdeti
6ket, hogy hozzajuk szabhassuk tetteinket?« Egészen kozel van hozzad a torvény, a szadban és a
szivedben, igy hozza szabhatod tetteidet”.’* A Masodik Térvénykonyvnek ez a része mindig tap-
1alo és vigasztald volt.

A szovetség értelmébol kovetkezik tehat a kovetkezd: 1) Az egész emberiség Isten misztériuma-
hoz tartozik, amely belép az emberek biint6l megtépazott életébe, mert tidvoziteni akarja 6ket. 2)
Ennek az tidvosségnek az utja Isten értékének a mind nyiltabb kinyilvanitasa azok részérdl, akiket
els6ként kivalaszt, hogy felfigyeljenek ra és az 6 hirvivéi legyenek a vildgban, hogy mindenkinek
felkeltsék a figyelmét. Ez az Istenhez tartozas valddi, teljes, mindenre kiterjedd tartalma. (Van
ugyanis az odatartozasnak egy altalanos értelme is: az ember ragaszkodhat a kutydjahoz is, és ha
éjjel nincsen vele senki mas, és hallja a kutyat ugatni, akkor fiigg is téle. Azért itt masrol van sz6
egy kicsit!) Nem létezik olyan emberi élet, amelyre ne vonatkozna ez az 9sszefiiggés, amelynek ne
ez volna a célja, amely ne erre szolgalna, hogy Isten missziondriusa legyen, hiszen Isten a Létezés,
6 a Lét, amelybdl minden dolog szarmazik, s ez jelenti a dolgok pozitiv oldalat (amint ez megmu-
tatkozik végsé soron az irgalmassag fogalmaban, amelyrél masutt beszéltiink).

b) A ndzareti Jézus
Ezen a ponton, miutan utaltunk a kiilonos kezdetre és a zsid6 nép kiilonds felfogasara, amely Isten
jelenléte, az Istennel vald kapcsolat lehetséges helyének tekinti magat, megjelenik a torténelem egy
bizonyos pontjan a Messias problematikaja, vagyis egy olyan emberé, aki altal Isten tidvoziteni akarja
az emberiséget. A profétak Isten szolgdjanak nevezték ezt a férfit.

A z5id6 nép életében és felfogasaban volt egy iires pont: nem tudtdk, Isten miként fogja rajtuk
keresztiil elérni a tobbi embert. Isten valasza erre hatalmasabb volt, mint az Isten és az eredeti biin

1. Roth, Ebrei erranti, Adelphi, Milano, 1995, 33. o.
#Ter 17,4.6-7.

3 MTorv 7,7-8.

¥ MTorv 30,11-14.
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érthetetlen, borzaszté eseményének puszta megértése: azt hirdette ugyanis, hogy 4j tényezé fog
megjelenni az emberi torténelemben. Ez volt a tartalma a tudatuknak és a varakozasuknak, amit
tovabb kellett adniuk az egész vildg szdmadra.

A szovetség volt a felfoghatatlan mod, amely az ember szive szamadra utat készit a sajat élete és
a hiséges Isten irant hii nép szamara. A hiliséges nép feladata végbevinni azt az igéretet, amelyet
Isten tett Abrahdmnak és amelyet a Messids, vagyis a Krisztus, a ndzéreti Jézus hozott el a vilagba.
Isten nem kivan mast, mint a kezdeti esemény tjraélését mélyebben és szélesebb perspektivaban.

Telnek az évek és az évezredek, és megdobbentd, hogy a valasztott nép korében egy kicsiny rész
fenntartja az élet értelmének magyarazataként a Misztériumtol kapott igéretet. Féként a régiek, a
profétak tanusagabol kiindulva ez a ,,maradék” koveti Istent és megdobben rajta, hogy egy bizonyos
iranyzat egy datumot jelol meg arra a kérdésre, hogy ki szamukra Isten (aki ,,minden mindenben”
Egyszercsak felbukkan egy datum. Krisztus el6tt tobbszaz évvel is a régiek és a profétak allitottak:
lesz valaki, aki Isten kiildotte, aki helyreallitja a népet. Ez a zsidok korében olyan volt, mint egy
alom, a Messias eljovetele, a politikai diadal, amelyet majd a zsidé nép arathat. Ez az iranyzat ugy
hatdrozza meg, hogy Isten kiildottének eljovetele Herddes jeruzsalemi kiralysagara kellett, hogy
essen, sot, (néhany proféta) megjovendolte a varos nevét is, ahonnan a Messias jonni fog.

Nem tehetjiik meg, hogy mindezt nem alkalmazzuk sajiat magunkra. Harminc évvel ezeldtt
lehetséges volt egy keresztény szamadra, hogy gy alkosson itéletet errdl a vilagrol, hogy azt sajat
lelkiismeretén beliil, erkdlcsi alapon tette. Ma mar ez nem lehetséges: az a feladatunk, hogy tuda-
tositsuk a Misztérium minden olyan aspektusat, ahol fel kell 6t ismerniink, ki kell 6t ragadnunk
az emberek felejtésébdl, romlottsagabol és elidegendésébdl, amelyben ma talalhatok. A tobbi em-
berrel egyiitt, a kivalasztottak, mint 4j torzs vagy nemzet a vilagban el kell hogy szenvedjék bu-
neik biintetését.

A Misztérium, a végtelen értelme a torténelem soran masfajta magatartasra indit. Ez az irga-
lom, amely kiterjed a népre és a szovetségre igazsagban (az igazsagossag az az univerzum, amely-
ben Isten tervét elfogadjak és megvaldsitjak a kivalasztottak a vilagban). Isten mindenképpen
tamogatja az embert, akit 6 alkotott, hogy legyen egy ,véges” valaki, egy 1ény, amely csatlakozik
hozzd, és amely elismeri 6t Urdnak. Az egész teremtésnek értelmet kdlcsénoz ez a felismerés!

Az egész emberiség habozik felismerni Istent, és igy elarulja 6nmagat: még ha Isten napvilagra
is hozta a ,maradékon” keresztiil a szandékait, uralmanak mddozatat. A zsid6 nép figyelmezteti
az emberiséget, hogy az ember szivében van egy titokzatos rossz. Az eredeti biin folytatédik, és az
igazsagossag nem volna lehetséges, am ,,Izrael maradéka” képtelen ra, hogy gy nézze esténként
a szép naplementét vagy élvezze a hajnali derengést, hogy ne varakozzon, ne varna tudatosan
valamit.

Erre a kitart6, megtisztult és valoban jémbor vérakozasra és vigyakozasra az Uristen, a Misz-
térium pozitiv valaszt adott: ,Veletek vagyok” Mikozben a tobbiek, mint elmondtam az imént,
engedtek a vildg kisértéseinek, Isten ennek a népnek pozitiv vdlaszt adott: Krisztust. Isten valasza
az ember tekintetébe egy Uj elemet épit, egy nagy pozitivumot, még ha a nép, mint olyan, nem is
ismeri fel a Krisztust a nazareti Jézusban. Izrael ,maradéka” azonban felfigyel ra aznap, amikor
a gyermeket bemutattak az Atyanak a Templomban. Egy asszonytodl sziiletett, tokéletesen emberi
lény, aki novekedvén felfogja, mit tett benne és altala a Misztérium. Azutan még nagyobba valik
és kimondja mindenki elétt: ,En és az Atya egy vagyunk”?’

Jézus jelenléte azonban, mint valasz a valasztott nép és minden nép hosszas varakozasara,
atoleli az egész torténelem id6szakat. Tudjuk, hogy a varakozas a Megvaltd, vagyis az ember bol-

*Tn 10,30.
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dogsaganak a varasa. Minden egyes ember varakozdsa a Megvaltora valé varakozas. ,Ha ez az

Isten képes meginditani az embert, akkor az emberi arca miatt van”,*®

mondja Camus. A nazareti
Jézus, akinek az Atya mindent a kezébe adott, a torténelemben egy misztikus testben jelenik meg,
amennyiben magaba vonja kivélaszottait, mindenkit, akit kivalaszt maganak a keresztségben (hi-
szen O az, aki vélaszt minket), és Sket teste részévé teszi. Azt mondta, hogy ahol ketten, harman
osszejonnek az O nevében, O ott van: ez Krisztus teste. Ez az Gj és 6rok szovetség, ez az egység,
amely a torténelem teljes tartamara vonatkozik.

»A keresztényt nem egy minimum elvaras szerint kell meghatarozni - mondja Péguy -, hanem
a kozosség alapjan. Nem azért vagyunk keresztények, mert eljutottunk egy bizonyos erkoélcsi,
értelmi, esetleg lelki szintre. Azért vagyunk keresztények, mert , hozza tartozunk” egy bizonyos

néphez [...] amely lelki és testi, idleges és 6rdk, egy bizonyos vérbdl taplalkozik”.?

¥ A. Camus, Taccuini (1935. mdjus - 1942. februdr), vol I, Bompiani, Milano, 1992, 161. o.
¥ Ch. Péguy, Un nouveau théologien, M. Fernand Laudet, «Cahiers de la Quinzaine», n. 2, vol. XIII, 1911. szeptember 25.,
in US., Oeuvres en prose complétes, vol. 111, Gallimard, Paris, 1992, 573-574. o.
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HA VALAKI KRISZTUSE, AKKOR UJ TEREMTMENY

1. Egy eltéré emberség eseménye

Azzal szeretném kezdeni ezt az elmélkedést, hogy felolvasok két részletet Giorgio Gaber sokak altal
ismert dalabdl, az Osszetartozas dalabdl (Canzone dell'appartenenza): ,,Az dsszetartozds nem embe-
rek véletlenszeri halmaza, nem az egyetértés egy latszat gyiilekezettel: az Gsszetartozas az, ha a tob-
bieket hordozod magadban”, De hogyan tud ez végbemenni (olyan ez, mintha délibab volna csupan):
»a tobbieket hordozod magadban™ A dal utols6 mondata igy fogalmaz: ,,Biztos volnék benne, hogy
megvaltozik az életem, ha el tudndm kezdeni kimondani azt, hogy »mi«”*

Az odatartozas, a ragaszkodas sz6 foglalja 6ssze jol azt a magatartast, amelyet az embernek
tanusitania kell Isten felé — ez nyilvanvalé tény, amely segit benne, hogy kialakitsuk ezt az alapal-
last, amely azutan igen hasznos lesz az emlékezés szempontjabol is. Ha az ember nem tartozna
oda semmihez, semmi volna maga is. Az odatartozasbdl természeten mddon az kovetkezik, hogy
az ember énje, ami korabban nem volt, ettdl kezdve létezik. Ha az ember nem tartozna oda sem-
mihez, 6ntudataban a semmi képe ott volna el6tte vagy mogotte, amikor az emlékezése masra
Osszpontosit egy pillanatra vagy egy id6re. Ha nem létezne az odatartozas tudata, akkor az ember,
amikor gondolkodik, reflektal valamire, a sajat semmi voltat latna maga elott.

»AKi az igazsagot keresi, az nem lelhet békét a puszta nihilizmusban” - mondta helyesen Pavel
Florenszkij. ,,Ha ugyanis az értelmiink - folytatja a szerz6 — nem vesz részt a létiinkben, akkor a
létiink sem vesz részt az értelmiinkben”* A dolgok megismerésének aktusa nem csak az ismere-
teket, a gnozist érinti, hanem a létet, az ontologiat is, nem pusztan az ideakra vonatkozik, hanem
a valosagra is. Ha az értelem nem vesz részt a 1étezésben, vagyis nem ismeri fel, hogy van valami,
ami megel6zi és befolydsolja az értelmet. S6t, ha nem ismeri fel, hogy pontosan ez a taldlkozas a
célja az értelemnek, miutdn 6ntudatra ébredt, hozza sem tud kezdeni a dolgok megismeréséhez.
Valéjaban mar Szent Tamas is alahudzta ezt, amikor azt mondta, hogy a valdsag, a valdsaggal valé
talalkozas felébreszti az ember énjét, az ént befolyasolja és figyelmezteti a valosag.

Az odatartozas Istenhez a leginkabb magatol értetédébb dolog, amit egy természetes mdédon tuda-
tos embernek el kell ismernie (el ,,kell” ismernie, felismerhet!). A legnyilvanvalobb ennek az odatarto-
zasnak a totalis jellege, az Istenhez tartozdsé. Az ember nem létezett — Isten, vagyis valaki mds megal-
kotta, aki a vilagegyetemet is teremtette. A viligon semmi sem képes Snmagat megalkotni, mindig van
valami ,el6tte”, ami alapvetden meghatarozza, beliilr6l. Aki ,, megalkotta” ahhoz ,odatartozik” Isten a
Teremtd, a teremtett vilag pedig a Teremt6é. Nem egy puszta elképzelés segitségével ragadhatjuk meg
a dolgokat: ez a kapcsolat az egyetlen dolog a viladgon, ami valéban érdekel benniinket.

Ahogyan ma délel6tt mar megfogalmaztuk: az Istenhez val6 odatartozas a totalis odatartozast
jelenti egy emberhez, akivé Isten valt. Ha ezt az embert magahoz hasonldva tette, megragadta
Isten, akkor az Istenhez valé odatartozasunk egybeesik a csatlakozassal hozza. Nem létezik olyan
emberi értelem, még ha abszurdnak tiinik is szamara a feltételezés, amely meggatolhatna, hogy a
végtelen megjelenjen a véges vilagban.

Most azt fogjuk megvizsgalni, mit jelent Krisztushoz tartozni teljes egzisztenciankkal (,,Isten
minden mindenben” és ezért ,,Krisztus minden mindenkiben”). Ez egy ujfajta emberség létrejot-

“G. Gaber, «Canzone dellappartenenza», az Uridiozia conquistata a fatica cimt duplaalbumrol. Gaber 98-99, © GIOM, 1999.
4P, A. Florenskij, Il cuore cherubico. Scritti teologici e mistici, Piemme, Casale Monferrato (AL), 1999, 203-204. o.

88



tének eseménye: Krisztussal elérkezett egy ujfajta emberség, és mi is Krisztusban 6j emberré szii-
letiink, amely eltér a tobbiektSl. Ennek az eseménynek megvan a pontos helye, ahol megvalosul:
a keresztségben, hiszen a keresztség az az aktus, amelyben Krisztus elfogad egy életet, kivalaszt
és elfogad egy életet. Krisztusban 4j emberekként sziiletiink 4jja, amely eltér masoktol, mert meg
van keresztelve. A keresztség, ahol meghal az emberi gonoszsag és feltamad a benne 1év6 isteni
erd, az a hely, ahol az Istenhez tartozas magatol Istentdl kap egy természetfeletti megerdsitést, egy
ujfajta természetet.

Szent Pal igy ir errdl: , Krisztusban az Atya valasztott ki benniinket a vilag teremtése el6tt, hogy
szentek és feddhetetlenek legyiink elétte. Szeretetbdl eleve arra rendelt benniinket, hogy Jézus
Krisztus altal — akarata és tetszése szerint — fogadott gyermekeivé legyiink”** Krisztus akarata
szerint, mivel aki kivalaszt benniinket, Krisztus, vagyis Isten a nazareti Jézusban.” ,Isten Lelke
lakik bennetek. Akikben nem lakik Krisztus Lelke, azok nem az 6véi”.*’

Ezek szerint a keresztségben lesz lehetésége az embernek naggya vélni, 6ntudatra ébredni, s
ebbdl az 6ntudatbol erét meritve hirdetni a rendkiviili, mindent feliilmulé kapcsolatot, amely
tobb, mint az ember valamennyi lehetdsége. ,,Ki volna képes elbeszélni, milyen békétdl tularado
szeretettel fordul Krisztus az ember felé?”* Az 4j ember fogantatasa és megsziiletése eltér a ter-
mészetes emberétdl: az elsé sziiletésiinket egy masodik sziiletés koveti.

Ami igazan érdekes még ebben, az az, hogy minden megkeresztelt embernek a tobbi megke-
resztelttel kiilonleges a kapcsolata, és az egység kiemelkedik minden kiillonbozdséggel szemben.
Itt az egység abbol fakad, hogy minden megkeresztelt emberben titkrozédik Istennek, a Misztéri-
umnak az egysége. Ezért misztérium ez is, titokzatos esemény.

Ha az Isten eggyé lett koziiliink, hogy képessé tegyen benniinket a jo életre, arra, hogy megél-
jitkk a hitiinket Krisztusban, ennek feltétele Krisztus befogadasa és az egyiittélés vele.Bensdséges
részvétel az 6 életében, vagyis a keresztjében és feltimadasaban (és ennek a benséséges részvétel-
nek az utja az Egyhaz liturgiaja). Ezt teszi képessé az embert, hogy egy kozosségen beliil valositsa
meg Odnmagat (ezért van, hogy Gaber soha nem taldlta meg az utat, amelyet az utolsé strofédban
jelzett: ,Biztos volnék benne, hogy megvaltozik az életem, ha el tudndm kezdeni kimondani azt,
hogy »mi«” - mi ezzel szemben szinte kotelezden jutunk el ide, hiszen ez kozos torténelmiink
definicioja). Ha az Isten eggyé lett koziiliink, hogy képessé tegyen benniinket a jo életre, arra,
hogy megéljiik a hitiinket Krisztusban, ennek feltétele Krisztus befogaddsa, annak felismerése,
hogy Krisztushoz tartozunk, vagyis az egyiittélés vele, a benséséges részvétel élete eseményeiben
(az emlékezésben és az Egyhaz liturgiajaban), hogy ugy tekintsiink a masik emberre, mint sajat
magunk megvaldsult részére a kozosségben. A Misztérium egyesiti mélyen ontoldgiai értelemben
a lényeinket, amit a szentségi jelek juttatnak kifejezésre. Kozosségiink tehat a legmagasabb rendu
szentségi jelben, az Egyhdzban izesiil.

»Ha tgy jott volna el, mint Isten - mondja Szent Agoston -, nem ismertiik volna 6t fel. Ha
ugyanis ugy jott volna, mint Isten, nem azoknak jott volna el, akik képtelenek Istent meglatni.
Mint Istenrél nem mondhatjuk roéla, hogy eljott, vagy hogy elment, mivel Istenként mindeniitt
jelen van és egy hely sem tartalmazhatja. Hogyan jott akkor el? Lathaté ember alakjaban™*

Az Egyhaz torténetének egyik legrégibb atyja, Lyoni Szent Iréneusz ezt dllitja: ,Isten Igéje a
hajlékat az emberek kozé helyezte és ember fiaként sziiletett, hogy arra szoktassa az embert, hogy

2Ef1,4-5.

“Roém 8,9.

*Dionigi I'Areopagita, De divinis nominibus, XI, 5, 953 A. (Magyarul: Areopagita Szent Dénes, Isten nevei.)

%5 Sant’Agostino, Commento al vangelo di san Giovanni 1, 2, 4. (Magyarul: Szent Agoston, Beszédek Szent Jdnos evangéliu-
madrdl 1.)
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elfogadja Istent és arra szoktassa az Istent, hogy hajlékot vegyen az emberek kozott, a Misztérium
[az Atya] akarata szerint”.*

Szent Bernat igy fogalmaz: ,Isten eljott testben, hogy megmutassa magat a testben é16 em-
bereknek is és hogy megismerjiik josagat, amely ember formajaban mutatkozott meg. Amikor
Isten megnyilvanul ember alakjaban, nem lehet elrejteni a jésagat. Milyen jobb bizonyitékat tudta
volna adni josdganak, mint azt, hogy embertestet 61tott? [...] Amilyen kicsinnyé lett megtestesii-
lésekor, olyan nagynak mutatkozott a jésagban, és annal kedvesebb 6 a szamomra, minél inkabb
le kellett hozzam hajolnia”*’

Az Istenhez valé odatartozds nem valddi, ha nem valik Krisztushoz tartozdssa. A kivalasztott
nép, a meghivott emberek mind ebben élnek, a Krisztushoz tartozasban, aki az emberré lett Isten,
az az Isten, aki leszallt az ember torténelmébe mint akarmilyen ember, megolték 6t a népért és fel-
tamadt hallottaibol. A Misztérium er6t adott neki, vagyis a Lélek kozolte vele 6nmagat, hatalmat
adott neki minden dolog felett. Ezért mondjuk, hogy a torténelem értelme Krisztus, a nazareti Jézus.

A Krisztushoz tartozas nem engedi, hogy az ember énje 6nmagaba zarva maradjon, és csak
olyan dolgok miatt aggddjon, olyan dolgokkal tor6djon, mint az emberek altalaban. Ez egy olyan
jelenlét, amely a személyt alakitja és cselekvésre inditja.

Az Istentdl kivélasztott, megkeresztelt ember nem zdrkdzik 6nmagdba, tudatdban van annak,
hogy valaki mas alkotta 6t, nem elégszik meg vele, hogy csak azokkal a dolgokkal t6r6djon, mint
mindenki mas. A jelenlétrdl tudja, hogy 6t alkotta és Krisztus jelenléte az Egyhazban - ezt éli meg
és ez inditja cselekvésre.

Ezért irja Szent Pal az els6 korintusi egyhdznak: ,Mert Krisztus szeretete 6szt6ndz minket,
hiszen arra a meggy6z6désre jutottunk, hogy ha egy mindenkiért meghalt, akkor mindenki meg-
halt. Es 8 azért halt meg mindenkiért, hogy akik élnek, ne maguknak éljenek, hanem annak, aki
értiik meghalt és feltamadt”* Igy beszéltek egymadssal a kezdeti id6kben a keresztények. Szent Pal
ezt mondja a Romaiakhoz irt levelében, a 14. fejezetben: ,Senki koziilink nem ¢l 6nmaganak,
és senki nem hal meg 6nmaganak. Mig éliink, Istennek éliink, s ha meghalunk, Istennek halunk
meg. Tehat akdr éliink, akdr meghalunk, az Uréi vagyunk”* A Galatdknak irt levelében tovébb
részletezi ezt: ,Elek, de mar nem én, hanem Krisztus él énbennem”*® Nem létezik olyan emberi
képzelet, ami eljuthatott volna erre a feltételezésre.

Ezért aztdn az 4j embernek megvannak ugyan ugyanazok az aggodalmai, mint minden mas
embernek, de ezek mashol vannak az értékrendjében; ha a munka a Krisztushoz tartozas tudatos-
saganak megélése, akkor az is a Krisztushoz tartozas szempontjai szerint nyer értelmet. Legf6bb
aggodalma az lesz, hogy Krisztushoz tartozzon, nem a munka.

Ilyen lelkiilettel ugyanaz meghalni Krisztusért vagy egy gyermeket szoptatni. ,Az 6 alkotasa
vagyunk: Krisztus Jézusban jotettekre teremtett minket; ezeket az Isten elére elrendelte, hogy
benniik éljink”>!

Amikor Isten ilyen médon megragadja az embert, aki felismeri, hogy minden a Teremt&jétol
szarmazik, arra is radobben, hogy Isten a torténelem egy eseményével is azonosul. Ezért a ki-
valasztott személy mindent ennek a Krisztushoz tartozdsnak a dinamikaja szerint él meg. A ke-
resztény nép szamara a szertartasban elrendezett dolgok és minden bizonyit6 erével rendelkezik

**Ireneo di Lione, Contro le eresie I1I, 20,2. (Magyarul: Szent Iréneusz, Az eretnekek ellen.)
*Bernardo di Chiaravalle, Discorso 1 per I'Epifania, 1-2.

#2Kor 5,14-15.

“Rom 14,7-8.

0 Gal 2,20.

S Ef 2,10.
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(nem marad ki semmi, nincsen semmi, ami ne jatszana ebben szerepet, nincsen olyan kapcsolat,
amely csokkentené a sziv és a lélek alapallasanak szintjét). Minden szinte latvanyként, dramaként,
drdmai eseményként is bizonyiték 6rokké a keresztény nép szdmdra. Minden Krisztus miive, és a
Krisztussal zajlé parbeszéden keresztiil, az 6 jelenléte altal, a mellette 1évékkel és az idegenekkel
folytatott parbeszédben, az 6 vélaszain keresztiil.

Nem szabad szégyellniink, sem haboznunk kimondani, hogy mi masmilyenek vagyunk: a cse-
lekvéseket masképpen latjuk és masképpen fogjuk fel, mint a t6bbi ember.

Amikor majus 30-an ugy hataroztuk meg az életet, hogy a koldulas alapallasat javasoltuk, hogy
kifejezziik az ember legmagasabbrendii sziikségletét, ha Krisztushoz és Istenhez csatlakozva éli az
életét. Az imadsagrol szoltunk, mint a szabadsag legmagasztosabb kifejez6désérdl, mivel az ima
annak a létezének az elismerése, aki mindent alkot.”* Ez kdlcsonéz mindennek, még a haldlnak
is hatalmas pozitiv er6t. Hanyszor idéztiik Ibsen Brand cimi dramajat, ahol a fészerepld, Brand,
a lelkipasztor igy kialt fel kétségbeesve: ,Valaszolj nekem, Isten, ezen az éran, amikor a halal el-
ragadni késziil: nem elég tehat az ember minden akarata sem ahhoz, hogy elnyerje az tidvosség-
nek akdr csak a legkisebb darabkajat?”.>® Erre valaszol Lisieux-i Szent Teréz mondata: , Amikor
szeretettel vagyok eltelve, egyediil Jézus cselekszik bennem”>* Ebben a mondatban Szent Teréz
kimondja, hogy személyének értéke az, ha kimondja, benne minden jé és jora vald képesség, és
egész élete is a megtestesiilt Urtdl szdrmazik, aki meghalt és feltamadt értiink. ,, Amikor szeretettel
vagyok eltelve, egyediil Jézus cselekszik bennem”.

2. A csatlakozds célja

Miért jon létre ez az 4j teremtmény? Isten miért avatkozott és avatkozik be a vilagba, hogy létrehozza
ezt az Uj teremtményt? Vegyiik tehat szemiigyre a Krisztushoz tartozas céljat.

Az els6 dolog, amit ma mar tisztaztunk, hogy az Istenhez tartozasnak feltétleniil Krisztushoz
tartozassa kell valnia és hogy ezaltal 1ép a vilagba az Uj ember, a masfajta teremtmény. (Amikor a
szemindrium elsé éveiben hallottam az ,,4j ember” kifejezést, nem értettem, de még akkor sem,
amikor mar elvégeztem a szeminariumot. Csak késébb valt szamomra vilagossa a jelentése: az idé
értékes eszkoz Isten kezében.)

a) Az Atya dicsdségére

Az Gj teremtmény azért jon létre, hogy beteljesedjen az Atya titokzatos terve Krisztus dltal, az 6 Atya
iranti feltétlen engedelmessége altal. Krisztus, a Misztérium iranti feltétlen engedelmessége révén en-
gem is megvaltoztat, és az emberiség hatalmas tomegét is, amely Isten titokzatos tervének megfelelen
arra torekszik, hogy beléphessen az iidvtorténet folyodjaba, s igy a nazareti zsido Jézus révén kinyilat-
koztatott dolgok eljussanak a krisztusi tengerbe. Azért torténik mindez, hogy beteljesedjen bennem,
vagyis a vilagban az Atya misztériuma. Ez az oka annak, hogy az Atya megteremtette az embert, mivel
azt akarta, hogy a semmi felismerje 6t. Ez a teljes ingyenesség, amelyben létrejon a tudatos 1ét cselek-
vése, vagyis az a teremtmény, aki raébred, hogy egyediil Isten létezik, ilyen médon megtalalta annak a
lehetséges modjat, hogy végteleniil megsokszorozza ezt a paradox talalkozast.

2Ez a mondat arra a talalkozora utal, amikor II. Janos Pal papa a romai Szent Péter téren talalkozott az egyhdzi mozgal-
makkal és 0j kozosségekkel 1998. majus 30-an.Vo. L. Giussani - S. Alberto - J. Prades, Nyomaink a vildg torténelmében,
id. mt, 9-13.0.

V6. H. Ibsen, Brand, Drdmai kéltemény ot felvondsban. Bur, Milano, 1995, 240. o.

4 Teresa di Lisieux, Storia di unanima. Manoscritti autobiografici, Ancora, Milano, 1997, 291. o.
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Az els6 sz6, amit kimondhatunk, mi a célja annak, hogy megéljiik a Krisztushoz tartozas tuda-
tossagat, ez: az Atya dics6sége, amelyben nyilvanvalova lesz a kapcsolat a Lét és a semmi, Isten és
a teremtmény kozott (ahol mindig hangsulyoznunk kell, hogy az ember énje a teljes vildgegyetem,
a teremtés Ontudatra ébredése).

A Misztérium titokzatosan vitte végbe a teremtést, parbeszédet kezdeményezett a semmivel,
a koldusként konyorgd emberrel. Mi semmik vagyunk. A Misztérium titokzatosan vitte végbe a
teremtést, parbeszédet kezdeményezett a semmivel, Isten akaratinak szamunkra felfoghatatlan
egységében, amely felteszi a kérdést az embernek: ,,Ki vagyok én a te szamodra?” és az ember ezt
vélaszolja: ,Nem ismerlek fel téged, nem tudom, ki vagy. En szabad vagyok.” Ebbél csak az elsd
valasz igaz, helyes, nem hazugsag. Ezért mondtuk ki a Szent Péter téren majus 30-an: az igaz em-
ber konyorogve koldul.

A Misztérium titokzatosan vitte végbe a teremtést, parbeszédet kezdeményezett a semmivel, a
konyorgé emberrel, Isten dics6sége érdekében. Ezeknek a dolgoknak csak a tényét, a jelentdsé-
gét, a nagysagat tudjuk felmérni, de nem tudjuk, hogyan toérténnek. A dolgok ,,mikéntje” csak az
orokkévaldsagban lesz eldttiink vildgos — most még csak a probléma megnevezését latjuk, annak
Osszetevoi lassan valnak csak vilagossa.

b) Egy 1ij nép

Ez a konyorgé ember, a megkeresztelt, nem maradt egymaga, hanem annyi lett bel6le quasi arena in
litore maris [mint homokszem a tengerparton].”” Ebbdl kialakult egy nép, a ,,sui generis etnikai valo-
sag” ahogy VI. Pal papank fogalmazott.”® Ezt a népet néhanyan hozzdk létre, akik kifejezésre juttatjak,
elterjesztik, amit Isten rajuk bizott. Ez tehat egy olyan nép, amelyet Isten alkotott és Isten vezet néhany
emberen keresztiil, akiknek Isten megengedi, hogy a tobbiekre is erés hatasuk legyen.

Ez a nép eléri azt a csucspontot, hogy Krisztus jelenlétének szentségi jeleként szolgdljon (a
szentségi jel azt jelenti, hogy a jel nem csupan a térben esik egybe a Misztériummal, hanem
hogy az a tartalom, aminek jele, meg is valosul). Ez azt jelenti, hogy van egy érezhetd, lathatd,
tapinthat6 aspektusa, hasonléan ahhoz, amit a megtestesiiléskor végbevitt. Ha nem megtestesiilt
valdsag, akkor nem olyan hely, ahol Isten miive valésul meg, mint Krisztusban. A nazareti Jézus
embersége, amely részt vett az isteni természet misztériumaban, meghosszabbodik az idében,
hogy végbemenjen az a mdd, amit az Atya meghatdrozott, egy érezhetd, lathato, tapinthaté valo-
sagon keresztiil. Olyan nép ez, amelynek van intelligenciankra, érzéseinkre vonatkozé vetiilete.
Ez Krisztus misztikus teste, vagyis Krisztus megtapinthat6 teste, amelyben a lathatatlan istenség
eljut azokra a teriiletekre, amelyeket az Atya a Fitnak ad. E szétaradas nyoman olyan személyek
jonnek létre, akiknek 0j a gondolatmenete és j termékenységgel vannak megaldva.

»Az a kegyelem, amely az Egyhazat Krisztus testévé tette, adja meg, hogy a szeretet minden
tagja [vagyis a szeretet, minden tagja annak a helynek, ahol Isten megmutatta, hogy szereti az
embereket] egyiitt maradjon és tartson ki a test egységében. Legyen ez a mi imadsagunk”,” fogal-
mazott Ruspei Szent Fulgentius.

Mi, keresztények, az Egyhazbdl nyerjiik eredetiinket, a ma itt é16 Krisztusbdl, Krisztus Lelkének
szabad kezdeményezésébol, amely él6vé, érthet6vé és vagyotta teszi a csatlakozast hozza. Annak
a torténelmi feltétele, hogy ez az atmenet bekovetkezzen (a ,torténelmi’, ,tényleges” el6feltétel):
a karizma. A karizma Krisztus Lelkének a fellépése a vildgban, hogy névekedjen a Krisztushoz
csatlakozok szama a vilagban. Olyan tény a minket koriilvevé torténelemben, amellyel a Szentlé-

> Ter 22,17.
VL. Pél, , La proiezione dell’Anno Santo nellavvenire della Chiesa, Altalanos kihallgatas, 1975. julius 25, 1.o.
%7 San Fulgenzio di Ruspe, Ad Monimum libri 111, 11, 11-12.
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lek meglep benniinket, amit az Atya készitett a szamunkra. A mindennek eredetét alkoté Misz-
térium, az Atya, meghatarozott palyara helyezett benniinket az Egyhazon beliil, Krisztus tényén
beliil, ismeret és érzelem szintjén az & részévé tett. A karizma ezek szerint Krisztus szeretetének
jele, amellyel a sajatjaiva tesz benniinket az ismeret és a szeretet szintjén, vagyis gondolkodasunk
tekintetében és abban a médban, ahogyan az emberi szeretetet megéljiik és gyakoroljuk.

Az Ujdonsag tehat abban all, hogy felfogjuk: Krisztus, vagyis Krisztus Lelke milyen médon
alakit ki benniink egy mdsfajta gondolkoddsmdédot, latasmodot, a sz6 teljes értelmében. Ebbdl kell
azutan kovetkeztetéseket levonnunk, itéletet, a megismerés 11j, masfajta modjat megalkotnunk,
amely minden dologgal kapcsolatban érthetd és igaz. Féként azonban ebbdl kell meriteniink a
természetes szeretet dinamikajanak, rezdiiléseinek j felfogasat.

Mi, keresztények, az Egyhdzbdl nyerjiik eredetiinket, a ma itt é16 Krisztusbol, Krisztus Lelké-
nek szabad kezdeményezésébdl, amely é16vé, érthetévé és vagyotta teszi csatlakozast a hozza. Eb-
bdl kotelesség fakad, a lelkiismeretnek olyan torvénye, amely az emberlét horizontjan mindenre
érvényes.

¢) Krisztus emberi dicsdségéért

Mindennek célja, ami miatt az Gj ember belépett a vilagba, Krisztus emberi dicsdsége. Bar Krisztus be-
robbanasa a valdsagba emberileg tdimadhatatlan, ugyanakkor fizikailag olyan helyzetet teremt, amely-
ben a test (az egyéné és a kozosségé egyarant) fizikailag iildozhetévé valik, pontosan amiatt az igazsag
és szeretet miatt, amely Krisztusbdl szarmazik, ennek az igazsagnak az ereje miatt, a Krisztusbdl aradé
szeretet nagy és hiiséges volta miatt.

Mindaz, ami megtortént, ujra megtorténhet ugyanis, ahogyan Eliot allitja, amikor arrol be-
szél, hogy a keresztényeknek meg kell épiteniiik az oltart, amit aztan ellenségeik szétzuznak. A
rombolds utan az épités Gjabb korszaka fog eljonni. Amig Isten ezt akarja, fenn fog allni ez az
alternativa.’®

Eppen ezért a keresztény szdméra lehetetlen az egyeduralom élvezete, a hatalom megszerzése,
hiszen a hatalom Istené, és 6 ennek jelét adja; ez igen fontos szellemi kritériumként és a szeretet
val6di minésége miatt.

Ennek a titokzatos testnek a fejlddése soran minden pillanatban bekovetkezhet az tildoztetés,
ugyanakkor az emberség kiemelkedése is, vagyis az, hogy telitédik Krisztus jelenlétével, a csoda-
val, az erkolcsi véltozassal, az esztétikai elkotelezddéssel. Az értelem dltal elfogadott igazsaggal
egylitt ez az emberség képes kialakitani az 0j tarsadalmat, amely eljuthat olyan szintre, amely
altalaban mar felfoghatatlan az ember mértéke szerint. Olyan kozosség jon 1étre a torténelemben,
amely immar szentségi tobb szempontbdl is: igy volt ez a kdzépkorban, a kdzépkor egy bizonyos
idészakaban.

A vilagegyetem végsé értelme (amely magaban foglalja az emberi térténelmet) Krisztus, aki
»~megtorténik” ennek a népnek az élete folyaman (egészen Andrastdl és Janostol az utols6 napon
eljové Emberfiaig) és akinek az Atya mindent a kezébe adott.” Az Atya az, aki kivalasztja népét, fel-
ismeri a szentséget abban, aki meglatja szovetsége beteljesiilését és intenziv modon képes megélni a
hozza tartozast (mint példaul Anna és Simeon Izrael ,,maradékabol” vagy Maria és Jozsef...). Mint-
hogy azonban az Atya mindent a Fiu kezébe adott, az Egyhdz népének kezdete és annak beteljesii-
lése egy ember: a ndzdreti Jézus, aki szdmomra a Lét, a Misztérium, az Isten jelenléte. Ez a valdsag
kétezer évvel ezeldtt vette kezdetét. Ezért a keresztény ember élete emlékezés, ez a mozgatérugoja

%Vo. T. S. Eliot, A szikldk. VII. kérus. id. m1.
®V6. Jn 17,1-10; Vo. Mt 11,27; Lk 10,22; Jn 16,15.
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és ugyanakkor bizonyossag, vagyis remény is Krisztus igéreteiben, amit minden embernek tett, akit
csak meghivott. Mindig erre gondolok, amikor az Urangyalat imadkozzuk, és a konyorgésiinkben
megfogalmazzuk, hogy mi, akik az angyal lizenete révén a Krisztus megtestesiilését megismertiik,
az 6 halala és feltamadasa révén eljussunk Krisztus dicséségébe. Tetteink dicsdsége, vagyis annak az
elvnek a kialakitasa, amely szerint éliink, annak a jelenlétnek az elfogadasa, amely szerint éliink egy
emberben, a nazdreti Jézusban lehetséges, aki ezért a Krisztus, vagyis a Messias, akit a zsidok vartak,
azutan pedig, hogy megmentsék a népiiket, végiil halalra szantak.

Ez az Gj ember masképpen tekint a vilagra, pozitiv médon fordul minden él6lényhez egy bizo-
nyos koron belill (amely kort a teremtés, vagyis sajat természete hataroz meg), mindenben, amit
Isten, vagyis Krisztus tervei szerint végez.

A keresztény embernek tehat szeretnie kell Krisztust. A tudatos keresztény ember szdmadra, aki
elfogad minden elkeriilhetetlen koriilményt az életében, mint a Misztériumhoz, vagyis Istenhez
tartozasnak és az odatartozas tudatossaganak kifejez6dését, minden Krisztus szeretetébdl sziile-
tik és oda vezet vissza. Vagyis Krisztus szeretete jarja at a keresztény ember minden kapcsolatat
mindennel és mindenkivel, ez a mértéke és mércéje mindennek, cselekedeteinek a célja. Ha sze-
retjiik Krisztust, akkor ennek kovetkezménye, hogy mindent Krisztus gondolkodasmodja szerint
kozelitiink meg, magunkra oltjiik Krisztus gondolkoddsat és aszerint cseleksziink.

Vannak olyan problémak, amelyek a tdrsadalmi élet alapvetd tényezdi, és durvan ezekben
foglalhatunk 6ssze: a munka, az érzelmek problémdja (az érzelmek beteljesiilésének gondja), az
igazsagossag. Ez a harom szo6, amelybe igyekeztiink belestiriteni az emberi szabadsdg minden
torekvését, cselekvéképességét és elkotelezettségét (a munka, az érzelmek és az igazsagossag),
olyan teriileteket jelolnek, amelyeket mar érintettiink igy vagy ugy, és ismerjiik ezek alakulasat,
ugyanakkor remélem, hogy kozosségeink életében még jobban elmélytiltok ezek elemzésében.

d) Atmenet a végsé jelentés felé: hit, remény, szeretet

Engedjetek meg egy utolsé megjegyzést. Megallapitottuk, hogy Krisztust kell szeretniink életiink min-
den meghatarozé koriilménye kozott, abban, ahogy azt megéljiik és ahogyan cseleksziink. Ebbél a
szempontbol vizsgaljuk most meg a tudatossagunk legvégsé 1épését, ha valdban a létnek, a vilagnak, a
torténelemnek értelmet adé Misztériumhoz, az Utolsé [télethez csatlakozunk. Senki sem ismeri ennek
az utolso itéletnek a napjat, egyediil maga az Atya, a Misztérium, aki mindennek az eredete. O hatd-
rozza meg a titokzatos tervet, amely szerint a keresztények torténelmében is vannak jo és rossz napok,
ahogyan voltak ilyenek a zsid6 nép torténetében is. Ez teljesen nyilvanvalé elv, vagyis legalabbis annak
kellene lennie minden keresztény életében.

Miben tér el alapvetden egy keresztény ember gondolkodasa annak az embernek a mentali-
tasatol, aki nem tartozik Krisztushoz? (Itt most mentalitas alatt a dolgok megértését és atérzését
értjiik, mivel a keresztény felfogas, a keresztény mentalitas egyik vonasa, hogy ramutat arra az
alapvetd, mélyen fekvé kapcsolatra, amely a megismerés és a szeretet kozott fennall. Ezért mond-
juk, szoktuk mondani, hogy a szeretet, amelyen osztozunk, a baratsag csakis egy kozos itéletbol
sziilethet: az olyan szeretet, amely nem itéletbdl sziiletik, nem emberhez mélto.) A kiilonbség egy
keresztény ember gondolkoddsa, megismerése, szeretete és annak az embernek a mentalitdsa ko-
z0ott, aki nem tartozik Krisztushoz abban all, hogy a keresztény a 1ét és a torténelem koriilményeit
egy mindenre kiterjed6 pozitiv latasmodbol itéli meg. Ez az alapallas nem fenntarthatd, egyediil
csak a kereszténység eseményébdl kiindulva.

Gondoljunk csak azokra a sziil6kre, akik elvesztik gyermekiiket, vagy egy olyan keresztény
kozosségre, amely eleinte lelkes, azutan elveszti lendiiletét, mint amilyenekrdél mar Szent Janos
apostol is irt a Jelenések konyvében (,,Ismerem tetteidet, hogy se hideg, se meleg nem vagy. Bar-
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csak hideg volndl, vagy meleg! De mivel langyos vagy, se hideg, se meleg, kivetlek a szambdl. Azt
mondod: Gazdag vagyok, dusgazdag, nincs szitkségem semmire. - Nem latod, hogy nyomorult
vagy, szanalomra mélto, szegény, vak és mezitelen?”).®

Gondoljunk csak a csaladjainkra, vagy az egyes személyekre, amikor valami sulyos dolog tor-
ténik az életiikben. Azt hitték esetleg, hogy egy hivé ember szamara az ember nem tartogat ke-
mény ellentmondasokat, am a megprdbaltatas idején a reménybe kell neki is kapaszkodnia. Min-
dig novekszik a szentség foka, az Istenhez tartozas tudatossaga, annak az intelligens elfogadasa,
hogy Isten megproébaltatasokat is kiild, és annak megértése, hogy 6 azért kiildi nekiink ezeket a
nehézségeket, hogy dltaluk novekedjen benniink az Isten irdnti szeretet.

Ha csokken a reményre valé képesség, akkor az egyhazi intézmények is csak a vilagban elfog-
lalt helytiket igyekeznek megmenteni, és a vilagbdél meritik méltdsaguk és tiszteletiik forrasanak
kritériumait (ez éppen ellentétes azzal, hogy a keresztény ember a reménységét igyekszik kifeje-
zésre juttatni a vilagban). Minden annak a jele, hogy a Krisztushoz tartozas alabbhagy, és akkor
visszhangzik igazan a lelkiinkben az a dramai kérdés, amit Krisztus tesz fel arra a napra és oérdra
vonatkozdan, amit maga a Fit sem ismer: ,Csak az a kérdés, hogy amikor az Emberfia eljon, ta-
lal-e hitet a f61don?”.¢

Ez volna a hitiink legvalédibb tesztje! A hit nem mas, mint a jelenval6 Krisztus felismerése, aki
reménységiink alapja, mindenkor, még a halalra tekintve is. Ebben all a végso 1épés, amit meg kell
tenniink a viligmindenség és az egész torténelem jelentésének megragadasahoz, a végsé itélethez:
ez a valasz az Istenhez tartozas problémajara. Ha eljutunk erre a szintre, az Istenhez tartozasunk
végsO céljanak felismerésére, az mar jutalom, amely megerdsiti és igazolja a Krisztushoz tartozas
értékét, amely lelkiinkben névekszik.

A keresztény lét a Krisztushoz tartozas, ahhoz, amilyen ,,m6don” Krisztus személye megmu-
tatkozott az ember szamara. Krisztus alakja egy nép torténetében nyer kifejezést és terjed. A mi
Krisztushoz tartozasunk egybeesik a Krisztus népéhez, az Isten Egyhazahoz tartozasunkkal. Mi a
karizman keresztiil éljitk meg az Isten Egyhdzdhoz tartozasunkat.

Szent Pal ezt irta az elsé thesszaloniki hiveknek: , Hiszen Isten nem a haragra szant minket,
hanem az iidvosség elnyerésére Urunk, Jézus Krisztus altal, aki meghalt értiink, hogy akar éliink,
akar meghalunk, vele egytitt elnyerjiik az életet. Ezért vigasztaljatok és batoritsatok egymast, mint
ahogy meg is teszitek. [...] Legyetek dertisek. Imadkozzatok sziinteleniil. Adjatok halat minde-
nért, mert Isten ezt kivanja mindnyajatoktol Krisztus Jézusban. Ne oltsatok ki a Lelket, s a profétai
beszédet ne vessétek meg. Vizsgaljatok feliill mindent, a jot tartsatok meg”.®* Itt fedezik fel a ke-
resztény kulturat. Mozgalmunk kezdetén, a kicsiny Gioventi studentesca kozosségben [Gioventl
Studentesca: katolikus didkkozosség, a CL els6 megjelenési formaja az 1950-es évekt6l] a kovetkezd
Szent Paltol vett idézettel hatdroztuk meg, mi a kultura: ,Ne vessétek el a jovendoléseket: vizsgal-
jatok meg mindent és tartsatok meg, ami értékes!” De miért vessiink dssze minden dolgot ezzel
a talalkozdssal olyan mddon, hogy az ,értékes” voltat ennek alapjan itéljiik meg? Ez az 6rokos
felfedezés, amely a Krisztushoz tartozasbol fakad: a szeretet minden irant.

Ez a pozitiv alapdllas, amire el6bb utaltunk, a szeretetteljes odafordulds minden felé, vagyis a
részvétel a caritas-ban, abban az ingyenes szeretetben, amellyel az Isten tekint mindenre és amely-
lyel Isten megalkotott minden teremtményt.

A Nagybojt 5. hetének a szombatjan az ambrozian Egyhdz ezt imddkozza: ,Kegyelmes és hiisé-
ges Isteniink, aki megalkottad és megujitod az ember életét [Abrahdm 6ta a zsid6 nép torténelme

©7el 3,15-17.
11k 18,8.
621Tesz 5,9-11.16-21.
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egyre inkabb varta Istentdl a valaszt a népének hiiségére, egészen Krisztus koraig; Isten ekkor em-
berré lett, eljott Krisztus és ezzel megujult az ember, az ember léte], tekints kegyelmesen a népre,
amelyet magadnak kivalasztottal és hivj mindig Uj nemzedékeket szovetségedbe, hogy igéreted
szerint elnyerhessék Isten fiainak méltosagat, amely feliilmul minden reményt, beteljesitve a ter-
mészetiikben rejlo lehetoséget”.®?

Az Egyhaznak ez az imadsaga valdban jol osszefoglalja azt, amit a kereszténynek tudnia kell,
amit el kell tudnia mélyitenie, a megtortént események tekintetében csakigy, mint a Krisztus iran-
ti szeretetben. Ugyanis ha az ember {6 feladata szeretni az Atyat, a Misztériumot, a keresztény¢ a
Krisztus irdnti szeretet. A Krisztus irant érzett szeretet viszont az a mod, ahogyan a Misztérium
nevelni akarja az emberiséget, azon keresztiil, amit megérintettiink, amit keziinkkel érintiink,
hiszen a Krisztus iranti szeretet tudatos szeretet, a teste irant érzett szeretet élteti kozosségeinket.

% Inizio assemblea liturgica del sabato della V settimana di Quaresima «In traditione symboli», in Messale Ambrosiano
quotidiano. Tempo di Avvento, Natale, Quaresima, Pasqua, vol 1.
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Forum és dsszegzés

Giancarlo Cesana: Tegnap este folyt a szallodakban hagyomanyosan a hallottak feldolgozasa. Ebben
az évben az egyes kozosségeknek az volt a feladata, hogy egyetlen kérdésben foglaljak 6ssze a koriik-
ben zajlott vitat. Egy észrevétel: szinte valamennyi beérkezett kérdés az els6 elmélkedést érinti. Ez azt
jelenti, hogy a masodikat majd alaposan el kell olvasnunk és fel kell dolgoznunk, mert kdzponti jelen-
tdségli és nagyon tomor. Az elsé kérdés a kovetkezd: ebben az évben miért keriilt el6térbe a ,,csatlako-
zas, odatartozas” fogalma, miutan tavaly a ,,megismerés, ismeret” kifejezésen volt a hangsuly?

Luigi Giussani: Azért az ,odatartozas” lett a kozponti fogalom, mert a megismerésiink tartalmat az a
kritérium arnyalja és juttatja kifejezésre, amit mentalitasnak is nevezhetiink, és az hataroz meg végsé
soron, amihez odatartozunk. Akar tudatdban vagyunk ennek, akdr nem, az a méd, ahogyan érziink,
latunk, megitéliink dolgokat abbdl szarmazik, amihez csatlakozunk, amihez odatartozunk. Ezért van,
hogy nem beszélhetiink kereszténységrdl, nem mondhatjuk magunkat kereszténynek, ha Isten segit-
ségével nem probaljuk aszerint nézni a dolgokat (a sajat életiinket, a vilag dolgait, korunk szornyt ese-
ményeit), és aszerint valaszt fogalmazni ezekre, hogy a kritériumot ehhez az Egyhazbdl meritenénk,
amelyhez csatlakoztunk, amelyhez odatartozunk.

Stefano Albert (don Pino): Van egy sokszor visszatéré kérdés: ,Meg tudnad jobban magyardzni a
kapcsolatot az odatartozas és a szabadsag kozott?”. Az altalanos vélekedés szerint ugyanis, irtak a ba-
rataink az egyik szallodabdl, az odatartozas, vagyis az, hogy ,valakié” vagyunk, altalaban a szabadsag
tagadasanak szamit. Te ezzel szemben azt mondtad, hogy a szabadsag az odatartozas lényeges ténye-
z6je és els6 kovetkezménye. Egy masik ehhez kapcsolodo kérdés: ,,Miért van benniink ellenéllas azzal
szemben, hogy sajat éniinket valakihez odatartozoként fogjuk fel?”

Giussani: Ha a csatlakozas, odatartozas azt jelenti, hogy fiiggiink valakitdl, aki alkotott, annak tudata,
hogy most is 6 alkot minket, folyamatosan fenntartja életiinket a Teremtd, Isten, Isten misztériuma,
akkor mit kaptunk voltaképpen Isten misztériumatdél? Mindent! Vagyis azt is, amit ,,szabadsagnak”
neveziink. Igy az odatartozasunk Istenhez egyben a szabadsagunk forrasa is. Ezt tobbé vagy kevés-
bé lehet megvaldsitani a gyakorlatban, de ez nem csupan a szabadsagunktol fiigg, hanem egy masik
tényez6tdl is, ami a Misztérium akarata, Isten titokzatos akarata. Mindenesetre azt hiszem, elegendd
arra utalnom a szamotokra, hogy ha az odatartozasunk arra a tényez6re mutat ra, amit nekiink adott
és ad Isten, akkor az az energia, amely benniink a szabadsag magatartasat létrehozza, az is az odatar-
tozasunkbol szarmazik. Ugyanis a szabadsag nem képes 6nmagat 1étrehozni.

Cesana: De ha igy van, miért lazadunk ez ellen ennyire?

Giussani: Azért lazad ellene az ember els6ésorban, mert nem ismeri a probléma dsszetevéit, nem tudja,
mi a szabadsag, soha nem gondolkodott el rajta. A sz6t mindenki hasznalja, mert olyan fogalomrdl
van sz0, amely a tapasztalatunkbdl szarmazik (minden olyan fogalmat, amely az emberre vonatkozik,
az ember tapasztalatabol kell megragadnunk). Azutan a sz6t mindenki mas-mas gondolati iranyzat,
érdek, hatalmi helyzet szerint hasznélja. Ha azonban lehantjuk a sz6 értelmezésébdl ezeket a dolgokat,
hogy megragadjuk a fogalom 1ényegét, nekem ugy tlinik, hogy a szabadsdg nem mas, mint felismerni
Azt, aki az életet adja nekiink (ahogyan ezt mar két évvel ezeldtt leszogeztiik), Azt, aki alkot benniin-
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ket, megteremt benniinket, és mindazt, ami 6szintén és tevékenyen egyiittmtikodik Vele, ami eszkoz
Isten kezében arra, hogy megvalositsa tervét, elképzelését az életiinkben. Hogy még pontosabban fo-
galmazzak, most hozzateszem: a szabadsag nem mas, mint hogy felismerem, Isten minden minden-
ben. Isten azért teremtette a vilagot, hogy kihivast intézzen a semmi ellen (ezek persze széfordulatok,
de nem tudok jobb képet, hogy elmagyarazzam, mi a szabadsag, mi a teremtés). Isten azt akarta, hogy
a teremtménye felismerje: O minden mindenben, legyen annak a dicsségnek a visszhangja, amely a
Misztériumon beliil 1étezik.

A kérdés masik része azt firtatja, miért van benniink ez ellen lazadds. Szinte nevetséges fel-
tenni magunknak ezt a kérdést, hiszen mi nem tudjuk megérinteni, kimeriteni a Misztériumot,
a Misztérium és a teremtmény kozotti kapcsolatot. Végsé soron szerintem nincs ra valasz, miért
utasitja el valaki a legnyilvanvalobb tényt, ami létezik. A dolog azaltal lesz siirget6 és zavaro,
mert esziinkbe juttatja az 6rdogot (daimon), a lazadd angyalt, akit nem véletleniil hatarozunk
meg Ugy, mint olyasvalaki, aki nem ismeri el, hogy valaki Mas alkotta 6t (,Nem, nem ismerlek el
Téged, a 1étemet nem Téled kaptam”): ez olyan szdmunkra, mint a tagadds, olyan hazugsag, ami
tagadasban valésul meg. Van ebben a helyzetben egy olyan aspektus, amit teljesen elfed a titok:
mas szoval a szabadsag nem hatdrozhatja meg 6nmagat. A lazadast nem lehet megmagyarazni:
csak ugy tudjuk megmagyarazni, hogy ez egy makacs csend 6nmagunkkal szemben, az utolsé ajté
eldtt, amely annak elismerése volna, hogy megéljiik teremtett, mas altal alkotott voltunkat: ,,Nem
ismerlek el Téged”. Semmi nem torolheti el azonban azt, ami ezt megel6zi, marmint, hogy Isten
minden mindenben; a Teremt6 minden az Osszes teremtett lényben.

Cesana: Hogyan lehet elkeriilni az egyeduralomra torés kisértését, ha a keresztények torténelmi fele-
16ssége oldalardl vizsgaljuk?

Giussani: Akkor nem motival benniinket személyesen az egyeduralom elérése, ha elkotelezettségiink
nem az 6nszeretetbdl, egoizmusbol, részérdekbdl fakad — ebben az esetben feloldhat6 az ellentmondas
a hegemonidra torekvés és a torténelmi felelsség kozott. Az egyeduralom vagya a hiibriszbél, vagyis a
g6gbdl szarmazik, ez pedig a napjainkat uralé erészak egy formaja (sajnos!) — ugyanakkor nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a keresztények torténelmi felel6sségének kérdését. Nevezzitk mas néven, ne a
személyes sikert keressiik, ne a gégre tdmaszkodva igyekezziink elérni a masok feletti uralmat, mint-
ha csak a gytjtészenvedélyiinket akarnank kiélni. A keresztény ember torténelmi felel6ssége masbol
fakad: Krisztus szeretetébdl, amelybdl az Egyhazban részesediink. Krisztus személyesen arasztja el a
lelkiinket és egészen masfajta buzgosagra indit. Azt akarja, hogy érdekeljen benniinket masok élete,
minden emberé, és hogy hasznaljunk ki minden eszkozt, amit Isten a rendelkezésiinkre bocsat és va-
l6ban megfelel6. Ugyanakkor a szeretet, amely siirget minket, soha nem torekedhet az egyeduralomra.
A kereszténynek tudnia kell kiizdeni a maga hitéért, a szabadsagért és az igazsagossagért, azaltal is,
hogy hatalmi pozicidkba keriil. Ugyanakkor, ha nem tud ilyet a magéénak, akkor nem volt célja, nem
volt feladata ilyet szerezni, hiszen azok a koriilmények, amelyeket Isten megenged a szamara, alkalma-
sint nem teszik ezt szamara lehetévé. Hiszen Jézust is meg6lték, noha azért jott, hogy békét hozzon a
vilagba!

Don Pino: Van itt egy specialisabb kérdés, amely az elsé elmélkedés egy részére vonatkozik: ,,Mit je-
lent az, hogy még az igazsagossagot is ala kell vetni az odatartozas torvényének?”.

Giussani: Az igazsagossag nem olyasmi, ami a levegében log, mint egy csillag, nem csak ugy van ma-
gaban cselekvé alany nélkiil. Eppen ezért, ha egy ember itéletet mond ki egy mdsik emberrél, akkor
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képesnek kell lennie ra, hogy tudatosan Isten térvénye alapjan tegye ezt meg, mert a masik ember is
Istenhez tartozik, akar te vagy én. Es ha eszerint mond {téletet a masik ember felett, akkor nem azért
teszi, hogy politikai el6nyre tegyen szert ezaltal, vagy példaul azért, hogy karriert fusson be a birdi
karban. Ugy hiszem, kemény és nehéz dolog Isten torvényének engedelmeskedni sok mindenben, pél-
daul nekem papként, de birdként is. Igaz, hogy én a birésagon nem lehetek biro, de Isten el6tt mégis
megtehetem: a gyonas errdl szol, nem? Van itt egy részlet, amely felszinre keriil és megmutatja, mi van
itt a hattérben: meglatszik, ha valaki nem szereti az embereket. Ezért idéztem fel Nietzschének azt a
bizonyos mondatit (,,birditok tekintetében mindig a bakét latom és hideg vasat”).* Ugyanis mindig,
de mindig a tdrsadalom végsd, valodi érdeke ellen vald, ha egy bird, aki ott és akkor a tarsadalmat kép-
viseli, a torvénykonyv latszélag pontos, tulontul részletes olvasatdra tamaszkodva ugy hataroz, hogy
nincsen tekintettel a mondott dolgokra: vagyis arra, hogy 6 maga is Istentdl fiigg.

Cesana: Egyébirant azt is allithatjuk, mivel valaki vagy Istenhez vagy a Mammonhoz tartozik, akkor
f6ként, ha ennek nincsen tudataban, akkor az uralkodé hatalomnak megfeleléen mond itéletet.

Giussani: Pontosan! Es az uralkod6 hatalom keresztiilviszi a gondolkoddsmdédjat, minden eszkdzével,
amelyek egyre inkabb befolyasoljak a személyiséget pszicholdgiailag, és egyre inkabb képes valami
kozos allaspontot 1étrehozni mindenkiben, mindenben - hacsak nem tartozunk eleve mar valami
mashoz, nem ideiglenesen, hanem a magunkrdl alkotott alapveté gondolkodas terén: mik vagyunk,
mi a dolgunk a vildgban. Ezt hallottatok tegnap az elsé apostoloktdl, Szent Janostdl és Szent Paltol:
»Senki sem ¢él és senki sem hal meg 6nmagénak”; és ,,ha valaki meghal, az Urnak hal meg és ha valaki

él, az Urnak é1>

Cesana: Az a kérdés, amit most felolvasok, egy igen elterjedt helyzetet ir le, amely itt kicsit egyszerd,
de vildgos szavakkal van leirva: ,Van egy egybeesés, amibe beleremegek. Abrahdm Istene, aki meg-
nyilvanul Krisztusban, és aki folytatédik az Egyhazban, és aki elér minket a te karizmadon keresztiil,
olyan emberekben 6t testet, akik a varosomat vezetik, akiknek engedelmeskednem kell. Mit jelent az
Istenhez tartozas abban az engedelmességben, amit ezek irant a személyek irant tantsitok?”.

Giussani: Az ,engedelmesség” fogalman sokat kell dolgoznunk abban az értelemben, ahogy az idei
elmélkedésben meghataroztuk. Hiszen ha az eredetiink valaki Mastdl indul, ha valaki Mas alkotott en-
gem, nyilvan engedelmeskednie kell ennek a valaki Masnak. Az engedelmesség azzal szemben, akit6l
az ember szarmazik, olyan erény, amely biztositja a kapott dolgok tovabbi fejlédését. Ezzel szemben az
engedelmességet, f6ként mint a tudatunk megkisértését, hatarozottan elvetjiik az olyan korban, mint
amilyen a miénk is, amikor nem értik, nem veszik figyelembe, negligaljak az Istentdl, Jézustol kapott
természetes dolgokat és eseményeket, mert ugy kezelik dket, mintha szembe mennének a szabadsa-
gunkkal, az élvezettel, mintha ellentétesek volnanak az élettel. De engedelmességgel éppen Annak tar-
tozunk, akitdl fliggiink, aki alkotott minket. Hiszen semmi sem tied, ami benned van, eredetileg nem
a tied, ajandékba kaptad. Es ajandékhoz intelligenciat és szeretetet is kaptal. A mennyei Atyanak van
terve veled: az életedben, a létedben ott vannak a ,jelek” arra nézve, hogy mibél szarmazik és hogyan
kell felhasznalni. Ezeket nevezziik térvényeknek, erkolcsi torvényeknek: az erkolcsi torvényeket nem
az emberek alakitjak ki, hanem annak az embernek a sajatja, aki ismeri a sajat eredetét. Ezért mond-
hatjuk, hogy az engedelmesség a keresztény ember sajatos erénye. Krisztus engedelmes lett mindhala-

V6. EW. Nietzsche, Cosi parlo Zarathustra, id. md, 76. o.
1d. Rom, 14,7-8.
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lig, mégpedig a kereszthalalig. Olyan, mintha az életiinkben minden ellentmondana ennek. Pedig az
a kritérium, ami szerint megéljiik a dolgokat, a vagyainkat, ahogyan igyeksziink beteljesiteni ezeket
a vagyakat, ami hasznos a szamunkra, ami szépnek tlnik fel el6ttiink, tehdt ez a kritérium (ahogyan
beszéltiink roéla ezekben a napokban), valaki Mastdl fiigg. Ezért kezdtiik azzal a lelkigyakorlatunkat
harom évvel ezel6tt, hogy kimondtuk: ,, Isten minden mindenben”. Mégis, a modern gondolkoddasmod
szerint a cselekvd, dolgozé ember, akit Isten alkotott, akiben a kezdetektdl fogva ott van Isten, mintha
elhagyta volna ezt az eredetet. Az ember magatdl értetédének tekinti, és ezzel kodbe burkolja, s végiil
elfeledi 6nnon eredetét. A helyébe mar 6vodaskorunktdl kezdve, az osztalytarsakon, egyetemi tarsa-
kon keresztiil egyre inkabb és egyre hangosabban belép a ,vilag” - ahogyan Krisztus maga nevezi -,
hogy a sajét itéleteit, tandcsait, vonzerejét gyakorolja. Es tigy valunk felndtté, vagy inkabb azt hissziik,
azaltal valunk felnétté, hogy elfeledjiik az eredetiinket, megtagadjuk a kotelességiinket. Nem engedel-
meskediink senkinek, még sajat apanknak és anyanknak sem, de a multnak sem, azoknak a javaslatok-
nak sem, amelyek a multbdl szarmaznak. Az engedelmesség megtagadasa az ember szamara mar-mar
klasszikus cselekedet. A multhoz k6t6d6 szalak elvagasa a kormanyaink oktatasi minisztereinek k6zos
alapelve.

Cesana: Ugyanakkor, aki engedelmeskedik, az a karizmat keresi, vagyis az eredetet, és aki erre hivja fel
a figyelmet, nem 6nmagat tolja el6térbe, hanem a karizmat, amelyet az Egyhaz is elismer.

Giussani: Koszonom neked ezt a megjegyzést, mert megpenditettél vele egy igen érdekes kovet-
kezményt, ami az Egyhdz és a mozgalom iranti engedelmességet érinti, s ami sokszor nem t{inik
logikusnak és meggy6z6nek. Amit t6liink hallhattok, az olyan mértékben meggy6z8, amennyire
egyszertek és ¢szinték vagytok ti magatok. Ha nem igy volna, Isten tévedett volna, amikor emberré
lett! Hiszen ha nem lett volna emberré, nem volnénak igazak ezek a kovetkeztetések. Am ahogyan
Nazianzi Szent Gergely fogalmazott: ,Ha nem volnék a tiéd, Krisztusom, véges teremtménynek
érezném magamat’,* nem volnék ember, hiszen az emberségemet téled kaptam. Isten ugy hataro-
zott, hogy eljon a kétségbeesett, szerteszéledt, irdnyukat vesztett emberek kozé. Isten emberré lett,
eggyé koziiliink, és ugyanugy, mint kétezer éve, ma is itt van kozottiink. Ez a kiindulépont. Krisztus
mondhatta és gondolhatta volna azt, amit egy 4dtlagos ember: ,,En itt vagyok orokre, az Atya ke-
zembe adta az egész vilagot, és én idejottem megmenteni? De ha az ember elfogadja, hogy meghal,
hogy keresztre feszitsék, mi lesz utana?”. Nos itt, ezen a ponton gondolta el emberi szivével, amit az
Atya, Isten misztériuma helyezett belé, hogy létrehozza az Egyhazat. Ez az Egyhdz bukkan fel min-
deniitt, ahol ketten vagy harman 6sszejonnek az 6 nevében (ez a mi Fraternitasunk alkotdelve is).
Lehet, hogy a te kozosséged vezetje egy olyan senkihazi, akinek nem adnal egy forintot sem. Mégis
ahhoz szoktatott minket Isten, hogy ne keressiik ezt a kibuvot, és a papak is, akiket megismertiink
és igazan kivaloak voltak, mélyen és okosan hivék. Maga az Egyhaz is, és valamennyi mozgalom is
az Egyhazban, mindazok a formak, amelyek az Egyhazat alkotjak: az egyhazmegyék, a plébaniak
és a mozgalmak, mind a harom vilagosan vallja, hogy Isten szavat és Isten kegyelmét remegé ke-
zek nyujtjak at a szamunkra. Ha valaki mar hetven éves, remeg a keze, s az ostyat tdle vessziik at,
ugyanugy, mint mikor az a kéz még szilard volt. Az Egyhaznak abban rejlik az értéke, hogy Krisztus
alkotta meg és Krisztus nem is hagyja el, hiszen a Szentlélek leszallt az apostolokra és a Sztizanyara,
majd kidradt az egész emberiségre. Krisztus itt marad, mindenki szdmara az id6k végezetéig. S igy
a kozosségekben mindenkinek megvan a maga feladata: amit rank biznak, hogy megtegyiink, az
legyen tokéletesen azonos azzal, amit minden kereszténynek szerepénél, szeretetébdl, kapcsolatai-

% San Gregorio Nazianzeno, Carmina, II/I, carme LXXIV, vv. 4-12, in Patrologia Graeca, XXXVII, Paris 1862, coll. 1421-1422.

100



bdl fakaddan tiszteletben kell hogy tartson és szeressen. Az engedelmesség a legkeményebb dolog
éppugy a lovagoknak, mint a szerzeteseknek és a mozgalmak vilagi tagjainak is.

x* % %

Szeretnék ratok hagyni egy jokivansagot. Mindazok utdn, amit itt hallottatok, lehet, hogy érthetetlen
lesz, mégis megteszem, mert nem tudnék most mast vagy jobbat mondani.

Azt kivanom nektek az életben, hogy ha talalkoztatok ezzel a nagyszerli dologgal, ami Isten
kegyelmébdl fakad, ahogyan ezt ma természetesen és spontan modon ki is mondjék sokan ott,
ahol megfordulunk... Annadl a kegyelemnél fogva, amelyben részesiiltiink ebben a taldlkozasban,
van bennetek egy képesség, amit a Szentlélek helyezett belétek, hogy tantusagot tegyetek Krisztus-
rél. Ez az egyetlen dolog, amit a vildg valéban var, hiszen ahol Krisztus van, ott a kapcsolatokban
egység és béke uralkodik, éppen gy a hazastarsak kozott (az egység és a béke kellene hogy legyen
az a két sz6, amely minden csalddot meghatdroz, és mindenkire vonatkozik)... Barmi legyen is
a hivatdsotok formdja, azt kivinom nektek, hogy ez a nagyszer(i dolog, amit az Urtol kaptatok,
legyen egyre személyesebb a szamotokra, vagyis tudjatok egyre engedelmesebbek lenni (hiszen a
személyesebbé valds nem mads, mint az okosan vallalt engedelmesség), s taldlkozzatok egy atyaval,
s ti magatok is éljétek at az atyasag tapasztalatit. A fizioldgia, a tarsadalmi kapcsolatok szintjén
ugyanis, és szemlatomast is az els6 odatartozas-élményiink, ha sziil6k lehetiink. Istent kapjuk
meg édesapank és édesanydnk altal.

Azt kivanom, hogy mindnydjan valéban ujra fel tudjatok fedezni ezt a szerepeteket, ami nem
is igazan szerep: ez a feltétel, amely szerint az ember Istenre néz és latja az Istent, és Isten rabizza
azt, amit gondol. Az apasag és az anyasag, ami egy és ugyanaz, nem két lelkileg kiilonallé funkcio,
csak anyagi tekintetben van eltérés, mert mindkettének megvannak a maga korlatai. Ezért akar-
tam eljonni ide, hogy koszontselek benneteket. Eljétek meg az apasag és az anyaséag tapasztalatat:
ezt kivanom kozosségeitek vezetdinek, de mindnydjatoknak is, és ebben nem valami felsébbren-
diséget akarok kifejezni, csak a valodi szeretetemet kozlom felétek. Senki sem érezheti magat
ugyanis olyan szerencsésnek, mint az a férfi és az a né, akiket az Ur apavd és anydva tesz. Apjava és
anyjava lesznek mindenkinek, akivel csak taldlkoznak. Emlékezzetek rd, hogy mit ir a kozosségi
iskola masodik konyve arrél, amikor Jézus a mez6kon jart az apostolokkal és meglatott egy Nain
nevd falu mellett egy asszony, aki meghalt gyermeke koporsdja felett sirt és jajongott? O akkor
odament hozzd, és igy szélt: ,Feltimasztom a fiadat”. De ezt is mondta, gyengédséggel: ,, Asszony,
ne sirj!”, és ebben az emberek iranti utdnozhatatlan gyengéd szeretete nyilvanult meg. Es valéban:
utana visszaadta az asszonynak a feltamadt gyermeket.”” De most nem errdl van szd, hiszen cso-
dat mds is tud tenni, am ez a szeretet, Krisztusnak az emberek irdnt érzett szeretete semmivel sem
mérhetd! Menjiink.

V6. Lk 7,11-17.
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HO0ZZASZOLASOK, KOSZONTESEK
(2000-2004)

2000-t6l kezddédoen a CL Fraternitdsdnak lelkigyakorlatait mdr nem don Giussani tartotta. A videdkon-
ferencia is tul bonyolulttd valt egészségi dllapotinak romldsa miatt, és nem tandcsoltdk szdmdra, hogy
»hosszii beszédeket” tartson, mint amilyenek az elmélkedései és eléaddsai voltak kordbban. Hatalmas
dldozat volt ez annak az ember részérdl, aki megtapasztalta, hogy ha a modern ember életében a hit
nincsen jelen, annak oka egyrészt az ésszertiség hidnya a keresztény tizenetben, mdsrészt az, hogy nem
vagyunk képesek 1igy beszélni réla, mint az élet konkrét, emberi kérdéseire adott jo vdlaszrol.

Ennek ellenére, ahogyan ez téle varhato volt, nem adta fel, és tovabbra is kifejezésre juttatta
kiilonféle forumokon mindazt, amit az élet valtozo koriilményei kozott felfedezett, sajdat lelkiis-
meretében, olvasmdnyaira, zenei élményeire, egyes eseményekre reagdilva, a kozos életrél alkotva
itéletet mindig éles szemmel. Ezeket a hozzdszoldsokat konferencidkra kiildte el, és felolvasdasukkal
munkatdrsait bizta meg, illetve megjelentek cikkei és vele készitett interjuk is az orszdgos lapok-
ban, iizeneteket kiildott a kozosségeknek specidlis alkalmakkor vagy taldlkozokra késziilve, levele-
ket irt a Fraternitds tagjainak 2002-ben és 2004-ben, valamint televiziés miisorokban is szerepelt.
Amikor Nassziridban tdmadds érte az olasz katondkat, a romai temetésiik utdn, amely dltaldnos
megindultsagot keltett, a Tg2 hiradé igazgatdja felkérte don Giussanit, hogy irjon , felvezetét” az
esti fél 9-es kiadds elé. Ebben a szovegben don Giussani Giosué Carducci Osi sirds (Il pianto an-
tico) cimii versét és Dante Isten szinjdtékdbdl a Paradicsom XXXIII. énekét elemezte, majd kitért
Coletta szdazados feleségének levelére és kifejezte annak fontossdgat, hogy ,,nevelni kell az embe-
rek szivét”: ,Ha nevelnék a népet, mindenki jobban érezné magdt”.! Ugyancsak a Tg2 csatorndn
hangzott el egy elmélkedése a 2004. évi kardcsonyi miisorban, az iinnep eléestéjén. Ez volt utolsé
nyilvanos megszolaldsa, ahol tobbek kozott elmondta: ,A kardcsony Krisztus szeretete az ember
felé. [...] Egy uj lény lép be a torténelembe”.? Egy honappal kordbban a CL kardcsonyi plakatjdara
a kovetkezd idézetet vdlasztotta Cesare Pavesétdl: ,Az egyetlen 6rom a vildgban elkezdeni vala-
mit. Azért szép élni, mert az élet mindig, minden pillanatban 1ij kezdet”.’ Abban az imddsdgban,
amelyet a Fraternitds papai elismerésének 33. évforduldjan (2005-ben) mondott misékre fogalma-
zott meg, don Giussani arra szolitotta fel a mozgalom tagjait, hogy , kockdztassanak” és legyenek
olyanok, mint Krisztus, és a Fraternitdst ugy hatdrozta meg, mint ,olyan hely, amelyhez tartozva
azonnal megértjiik, mi a létiink eredete”.*

A lelkigyakorlatok hatdrozott logika mentén folytatédtak, az én és a személyesség problémdjdra
dsszpontositva, errdl vallanak a cimek is: Mi az ember és honnan tudhatja meg a valaszt (2000);
Abrahdm: az én megsziiletése (2001); Bar testben élek, Isten Fidba vetett hitemben élek (2002); A
szabadsag eseménye (2003); Az ember életének célja (2004).

'L. Giussani, Lurto del cuore, «Tracce Litterae-communionis», n. 11, 2003, 26-27. o.

L. Giussani, La scommessa del potere di Dio nel tempo, «Tracce Litterae-communionis», n. 1, 2005, 128. o.
*C. Pavese, Il mestiere di vivere. Diario 1935-1950 con il taccuino segreto, id. md, 96. o.

*L. Giussani, idézi: A. Savorana, Vita di don Giussani, id. m{, 1166. o.
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Ezeken az dsszejoveteleken don Giussani a sajdt lakdsdbdl vett részt, és 2003 kivételével az ese-
mény végén iidvizletet kiildott a résztvevokhoz, akik Riminiben taldlkoztak vagy videdkozvetitésen
keresztiil csatlakoztak hozzd.

Ezek a szinte rogtonzott szavak arra reagdltak, amit maga is hallott, suilyos gondolatokkal, ér-
zelmekkel, szeretettel telve mindazok irant, akik a rimini vdsdrvdros hatalmas csarnokaiban egybe-
gyiilve hallottik a hangjadt telefonon keresztiil vagy ldttdk 6t a képernydn. Emlékezetes felszdlaldsok
voltak ezek (,, Asszony, ne sirjal”, ,Veni Sancte Spiritus”, ,az élet pozitiv volta”), amelyeket azéta is
felidéznek bardtai, és részévé vdltak a résztvevik egyéni tudatdanak, kitorélhetetlen nyomot hagyva
benne. Olyan szavak ezek, amelyekbdl érzédott, mint mindig, hogy mennyire kozel dllt don Giussani
mindenkinek az életéhez akkor és mind a mai napig.

Miutdn néhdny éven keresztiil mdsokkal osztozott a lelkigyakorlat megtartdsan, és vagy egy-egy
elmélkedéssel vagy zdroelbéaddssal vett benne részt, 2004 utin don Julidn Carrén tartotta a teljes
lelkigyakorlatot a Fraternitds szamdra . Amikor don Giussani videdkonferencidn hozzdszolt az ese-
ményhez, kifejezésre juttatta lelkesedését és hatdrozott egyetértését mindazzal, amit hallott.

A reményben nem lehet csalédni volt a cime a 2005-0s lelkigyakorlatnak, amely don Giussani

az év februdr 22-ei halalat kovette.
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DON GIUSSANI ZARO GONDOLATAI A 2000. EVI
MI AZ EMBER ES HONNAN TUDHATJA MEG A VALASZT
CIMU LELKIGYAKORLATON *

Beszélek hozzatok... ma, tegnap és tegnapel6tt egész nap, egész életemben beszéltiink egymassal, hi-
szen tényleg igaz minden, amit a legelsé énekeinkben megtalaltok.

1. ,Nem vagyok mélt6 arra, amit értem teszel, te, aki annyira szeretsz egy ilyen embert, mint én”’
Tényleg igaz, hogy keser(i érzés, mennyire méltatlanok vagyunk rd, hogy Isten mindig szeretettel vett
koriil benniinket, és annak az ¢é16 tudataban névekedhettiink, hogy mi az ember, mit jelent a mozga-
lom, mit jelent az Egyhdz és mi az ember végcélja, az ember életének az értelme.

»Nem vagyok mélté arra, amit értem teszel”. Gondoljatok bele, hogy amint mulnak a napok,
egyre ndvekszik bennem a csodélkozas amiatt, amit Isten cselekszik velem! Es Isten ma is megte-
szi azt, amit tegnap megtett. Ezért mondhatjuk, hogy ez egy 1j valdsagként 1ép a vilagba: 4j egység
az Egyhaz vilagaban. Ezért azt is hozzatehetjiik, hogy ez az Gj valosag az Egyhazban tovabb noveli,
szeretettel kibontja, megvilagitja, hogy mi az Egyhaz.

Latod: . ,Nem vagyok mélt6 arra, amit értem teszel, te, aki szeretsz egy ilyen embert, mint én”.
En viszont kimondom: ,Ha akarod, végy el engem.”

2. Ezekben a napokban visszagondoltam arra a rengeteg tapasztalatra és gondolatra, amit egytitt él-
tiink at. Nagyon jelent6ségteljesnek latom, hogy az elsé énekiink (ami ,,tortént veliink”, mondhatnam,
mert tényleg igy volt) mar akkor megragadta a kérdés egész l1ényegét, a dolgok miértjét, ami mozgat
benniinket. Ugyanakkor a valaszt is megadta.

Gondoljatok csak bele a mozgalmunk himnuszaba, abba a versbe, amelyeket Maretta Campi
irt, és aztan Adriana Mascagni szerzett hozza dallamot: ,Egy nem létez6 ember szegény kicsi
hangja a mi hangunk, ha nincsen miértje”® Azutan: ,kialtani kell, kony6rogni kell, hogy az élet
lehelete ne érjen véget”. Ez a megdobbenés, amirdl olyan jol beszéltek a ma reggeli forumon, az
élet utani vagy hatalmas megdobbenése, az érzésekbdl fakado erével és elkotelezettséggel, a sza-
badsag lehetne egy kotelesség, amit végbe kell vinniink.

»Egy nem létez6 ember szegény kicsi hangja a mi hangunk™ ha a hangunknak nincsen miértje,
alségos és iires volna. Eppen ezért, mikdzben kidltania és konydrognie kell, hogy az élet lehelete
ne érjen véget, azért is ,énekelnie kell, mert az élet 1étezik” Ez a semmivel nem 6sszemérhetd
hatalmas oka az éneknek. ,, Az egész élet az drokkévaldsagot kéri” Amikor felkeliink egy olyan
napra, amikor rengeteg dolgunk lesz, nehéz lesz a napunk, vagy olyan napra, amikor nincsenek
elére meghatdrozott teenddink, ,,énekelnie kell, mert az élet 1étezik, az egész élet az drokkévalo-
sagot kéri”

Az egész élet az 6rokkévalosagot kéri. Probaljatok csak elgondolni ezt a negyven évet, amig az
élet az 6rokkévaldsagot kérlelte! ,Nem halhat meg, nem érhet véget a mi hangunk, amit az élet kér
a szeretett6]l”. Ezért aztan mar ,,nem egy nem létez6 ember szegény kis hangja a mi hangunk - a
mi hangunknak mar van miértje”.

* A CL Fraternitasanak lelkigyakorlata, 2000. majus 19-21., Rimini.
*C. Chieffo, «Io non sono degno», in Canti, Societa Cooperativa Editoriale, Milano, 2014, 201-202. o.
¢M. Campi — A. Mascagni, «Povera voce», in Canti, id. mt, 208. o.
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Amikor ezekben a napokban visszagondoltam azokra, akik ennek a dalnak a szovegét és dal-
lamat szerezték (akkor 15-16 évesek lehettek), feltettem magamnak a kérdést: ki az, aki ilyen
osszefogott és él6 modon meg tudja ma fogalmazni ezt a kérést, ugy, hogy mindenki szdmara
komolynak és §szintének tiinjon?

3. Amikor Judas elhagyta Jézust és elindult, hogy elarulja 6t, az evangélium hozzateszi: Erat autem
nox.” Ejszaka volt.

Elfeledni vagy hagyni a semmibe hullani mindazt, amit mondtak nekiink, amit most monda-
nak nekiink azt jelentené, hogy atengedjiik az életiinket az éjszakanak, a sotétségnek, amiben az
emberek nagy részének az élete telik.

Mi egyenesen haladunk az életben egy biztos uton, ami keresztiilvezet apr6-csepré koriilmé-
nyeskedéseinken és félelmeinken, er6t tudunk meriteni, amikor fogytan van.

A remény a mi szamunkra egy bizonyossag, a jovére vonatkoz bizonyossag. Ha valaki nem
olyan biztos uton halad, amelyr6l tudja, hova érkezik, az a tragédiaval néz szembe, szegény feje.

Mégis tul sokszor engedjiik meg, hogy a sotétség korbedleljen benniinket, és az igazsag iranti
vagyunkat is legy6zi néha a hitetlenkedés és az ebbdl fakado6 csalddottsag.

»Mondd, hogyan remélhet egy olyan ember, akinek mindene megvan, de nem képes megbo-
csatani”® Claudio Chieffo egyik dalanak ez a sora taldn a legemberibb, legmegrazobb észrevétel
ezzel kapcsolatban.

»~Hogyan remélhet egy olyan ember, akinek mindene megvan, de nem képes megbocsatani”. A
megbocsatas a Misztériummal valé kapcsolatunk legdramaibb és legmeggy6z6bb oldala, de nem
engedi, hogy ez legyen a legkiemelkeddbb formaja a kapcsolatnak kozte és az emberek kozott (a
Miatyankban igy imadkozunk: ,Bocsdsd meg a mi vétkeinket, amiképpen mi is megbocsatunk
az ellentink vétkez6knek”). Az ember leginkabb a sajat semmi voltat, tehetetlenségét érzi at, ezért
engedi, hogy uralkodjanak rajta, és igy annak lesz a szolgaja, amit a vilag diktal. A vilag pedig
elébb vagy utébb az emberi boldogsag bizonyossaga helyébe a tagadast allitja.

Erat autem nox, éjszaka volt. A sotétségben erejét veszti a reménységiink ereje, és még mi is ra-
erdsitiink erre, hiszen a remény nem ad azonnali valaszt, ami megélhet6 és valora valthaté. Olya-
nok vagyunk ilyenkor, mint az ember, akit becsaptak. Homalyossa valik el6ttiink a baratsagunk
értéke, a Fraternitas elényei, mindaz a jo, amit az Egyhaz élete jelent a torténelemben.

Minden negativum el6térbe keriil, amikor az emberbdl Judas lesz, amikor nem tudja elkeriilni,
hogy Judassal, az aruldval azonosuljon, noha ahelyett, hogy kialtozik, konyorognie kell, hogy az
élet értelmének ne legyen vége.

Mindenesetre semmi sem lett volna a vilagban, ami valéban segitett volna a mi helyzetiinkon.
De minthogy ,,szlikség volt valakire, aki megszabadit benniinket a gonosztdl”,’ az Isten, a Miszté-
rium megtapinthat6an jelenvaldva lett, emberi testben.

Ha latjuk a Szlizanya 6lében fekvé gyermeket, ennél nincsen megszabaditobb, hatalmasabb
dolog, olyan hatalmas, hogy fel sem tudjuk fogni. Segitsiink egymasnak, hogy mindinkabb ennek
fényében jarjunk, hogy az energidink elgyengiilése ne homalyositsa el a fény igazsagat.

7Jn 13,30.
8C. Chieffo, «Ballata del potere», in Canti, id. m, 219-220. o.
*Uo.
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DON GIUSSANI ZARO GONDOLATAI A 2001. EVI
ABRAHAM: AZ EN MEGSZULETESE
CIMU LELKIGYAKORLATON *

Igyekeztem kovetni a lelkigyakorlatot, amennyire az Ur megengedi nekem, korlatozottabban és nehe-
zebben, mint korabban. De az életiinkben minden Isten ttja. Mindenesetre nincsen mas mod, aho-
gyan a sziviinket erkolcsileg, igen, erkolcsileg is felkészitjiik arra, hogy készen élljon a szenvedésre,
mindarra, amit Isten szamunkra készitett.

Hogy ne nytjtsam el tulzottan az ottléteteket, csak egy dolgot szeretnék ma kiemelni, amit
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, amir6l nem szabad elfeledkezniink: imadkoznunk, konyo-
rogniink kell Hozza, akihez odatartozunk, hogy ne legyen hiabavalé a meghivasunk.

Minden nap, minden 6rdban, minden percben, minden pillanatban hiv minket. Es az, ami az
embernek értéket ad minden mas emberi magatartassal szemben, amely értékkel ruhdzza fel, nem
mas, mint a végtelenhez fiz6d6 kapcsolata. Ha egy n6 csak varr, varrogat vagy {6z a konyhaban,
az is kapcsolat a végtelennel. Az, ami az embert jellemzi, az ez a végtelen tavolsag a magunk kicsi-
nysége, semmi volta és akozott, ami alkotta, alkotja: az Istennel valé kapcsolat.

De itt most nem akarok olyan dolgokrol beszélni ujra, amelyekrél mar volt alkalmunk be-
szélgetni. Egyszertien csak azt akarom mondani nektek: imadkozzunk, imadkozzunk, mert ezt
megtehetjiik akozben is, ha valamilyen mas munkat végziink. Hiszen ez egy szandék, megnyit egy
szandékot, mint amikor egy es6s napon kisiit a nap a felhdk koziil, attori a fellegeket és mindenre
fényt sugaroz: arra, amik vagyunk és arra, amit tesziink.

Mostanaban azt alkalmaztam, azt fedeztem fel teljes szivemmel, megindultan, mennyire teljes
keresztény szempontbol ez az egyszer(i imadsag: ,,Jojj, Szentlélek, jojj a Szlizanya altal”. Veni Sa-
ncte Spiritus. Veni per Mariam. Ismételjétek ezt az imat minden nap, minden 6rdban, amikor az
Ur kivélaszt benneteket, hogy érezzétek 6t. Olyan ez a pillanat, mint amikor minden dsszeér és
minden helyére keriil: titokzatos médon minden eggy¢é és széppé valik.

Veni Sancte Spiritus, mivel Spiritus est Dominus, Spiritus est Deus (Isten a Lélek, a Lélek Isten).
A Lélek Isten, 6hozza tartozunk. A 1élek ugyanis dntudat, lelkiismeret és ha ezt jol alkalmazzuk,
akkor ramutat: az ember felfogja, hogy valaki Mashoz tartozik. Egy Jelenléthez tartozunk, amely
titokzatos (azért titokzatos, mert nem birtokoljuk - és bizonyos értelemben nem az, mert ha mas
a forrasa, akkor nem téliink ered).

»J0jj, Szentlélek” minden cselekedetemben, ,,j6jj, Szentlélek” minden pillanatomban.

Veni per Mariam, ez igazan... A Szlizanya valoban a legteljesebben emberi és meggy6z6 mind-
abban, amit Isten az ember irdnydban tesz.

Veni per Mariam. Gondoljunk csak bele ennek az asszonynak a fejlédésébe, és abba, hogy mi-
lyen moédon van jelen a torténelemben. Nyilvanvaldan Istentél van, Istenben van odatartozasanak
alapja. Maskiilonben Maria az emberség teljessége, amely benne felmagasztosul egészen addig,
hogy az Istennel val6 kapcsolatunk eszkozévé valik (amely sziikséges, nem a szé kozvetlen, ha-
nem végso értelmében). Per Mariam, ugyanis nem kovetett el hibat, Isten nem engedte, hogy az
ordog igazsag elleni timadasanak targya legyen. Tiszta és szép sziliz: a szépség jel, szinte szentségi
jele annak a szépségnek, amelynek kedvéért Isten a vilagot teremtette.

* A CL Fraternitasanak lelkigyakorlata, 2001. majus 18-20., Rimini.
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Nos, oriilok, hogy felhivhattam a figyelmeteket erre a rovid imara, keresztény életiink mindig
megujuld dics6ségére: Veni Sancte Spiritus, veni per Mariam. Legyen ez a tamaszotok, a tiszta lelki
tamasz, amely tisztan a gyokerekbdl fakad, az emberi természet eredetébdl.

Azt kivanom nektek, hogy ennek az imanak az ismétlése, az dszinteségnek és az egyszertliség-
nek ez a gesztusa minden nap megtalalja a szivetekben a helyét, hogy figyelmeztessen emberi va-
l6sagunkra abban a végs6 rendben, amely létiink értelme. Ez az életiink célja, és éppen ez hiany-
zik sokszor, noha soha nem hagy el egy pillanatra sem: Isten nem sziinik meg soha, egy pillanatra
sem a boldogsagunk, a teljességiink forrasa lenni.
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DON GIUSSANI ZARO GONDOLATAI A 2002. EVI
BAR A TESTBEN ELEK, ISTEN FIABA VETETT HITEMBEN ELEK
CIMU LELKIGYAKORLATON *

Azon az estén Jézusnak meg kellett allnia az utjan a falu felé, ahova tartott, mert hangos asszonyi si-
rasra lett figyelmes, olyan fdjdalmas kidltasra, amely megrazta az Gsszes jelenlévo szivét, legféképpen
pedig Krisztus szivét."

»Asszony, ne sirj!”"" - szolt Jézus, bar soha nem latta, nem ismerte 6t korabban.

»Asszony, ne sirj!” Vajon milyen tdmaszt kaphatott az az asszony, aki Jézusnak ezeket a szavait hallgatta?

»Asszony, ne sirj!”: amikor hazafelé tartunk, megyiink a villamoson, vonatra szallunk, amikor
latjuk az autdkat a dugdban az utcan, ha belegondolunk abba a rengeteg dologba, ami aggasztja
sok milli6 ember életét... Hogyan nézhetett egy gyermek vagy akdr egy felnétt is erre a férfira, aki
baratai egy csoportjaval jott arrafelé, és soha nem latta még azt a bizonyos asszonyt, de a hangjat
hallva megallt, megérintette a siras visszhangja. ,, Asszony, ne sirj!” — mintha senki nem ismerné
6t jobban, mélyebben, meghatarozébb moédon!

»Asszony, ne sirj!”. Amikor magunk el6tt latjuk, mint az el6bb mondtam, az egész vilag mozga-
sat, amelynek folydit, patakjait emberek képezik, akik élik az életiiket, megértjiik, hogy ismeretlen
céljuk egybeesik azzal a titokkal, amely elvezetett minket erre az Gjdonsdgra. Ez az az ujdonsag,
amelynek segitségével az asszony talalkozik ezzel a férfival, akit sohasem latott még, és aki fajdal-
ma lattan mégis igy tud szdlni hozza: ,, Asszony, ne sirj!”. ,,Asszony, ne sirj!”

»Asszony ne sirj!” - ez a leglényege annak, ahogyan szembe kell nézniink a fajdalommal, a
szomorusaggal minden emberben, akivel csak kapcsolatba Iépiink, amikor uton vagyunk, amikor
utazunk, amikor utunkat jarjuk.

»Asszony, ne sirj!”. Mennyire elképzelhetetlen dolog, hogy Isten, aki ebben a pillanatban is
fenntartja az egész vilagot, meglatja és meghallja az embert és igy szdl hozza: ,Ember, ne sirj!”,
»Ne sirjal!”, ,Ne sirj, mert nem a halalra, hanem az életre szantalak! En helyeztelek a vilagba és
csodalatos tarsakat adtam neked!”

Férfiak, ndk, fiuk, lanyok, ne sirjatok! Ne sirjatok! Ez a pillantas, ez a szivb6l jové hang behatol
a legbensdtokbe és szeret benneteket, életetek céljanak megfelelden. Ezt a pillantdst és ezt a sziv-
bél jové hangot senki sem tudja eltériteni, senki sem foszthatja meg attdl, hogy kifejezze, amit
gondol és érez, senki sem foszthatja meg hatalmatol!

»Gloria Dei vivens homo”."? Isten dics6sége, annak nagysdga, aki megalkotta az ég csillagait, aki
a tenger minden cseppjének a kékséget kdlcsondzte, nem mads, mint az él6 ember.

Nincsen semmi, ami meggatolhatna a szeretet, a ragaszkodas, a nagyrabecsiilés, a remény dra-
désit. O mindenkinek a reménye lett, aki meglatta 6t és hallotta, amint kimondja: ,, Asszony, ne
sirj!”, aki hallotta Jézus szajabol: ,, Asszony, ne sirj!”.

Senki sem allithatja meg haladdsunkat a titokzatos, jo és biztos cél felé!

Azért vagyunk egyiitt, hogy elmondjuk egymasnak: ,,Te, akit még sohasem lattam és akirdl nem tu-
dom, ki vagy: ne sirj!”. Hiszen a sirds a sorsod, ugy tlinik, az a te elkeriilhetetlen sorsod: ,,Ember, ne sirj!”.

* A CL Fraternitasanak lelkigyakorlata, 2002. majus 3-5., Rimini.
V6. Lk 7,11-17.

"Lk 7,13.

Ireneo di Lione, Contro le eresie, IV, 20,7.
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»Gloria Dei vivens homo™: Isten dicsésége, azé, aki fenntartja a vildgot, a mindenséget, nem
mas, mint az ember, aki él, minden él6 ember: az él6 ember, a siré asszony, a mosolygd asszony, a
gyermek, az asszony, aki anyaként hal meg.

»Gloria Dei vivens homo”. Mi ezt akarjuk, és semmi mast: hogy Isten dicsésége megnyilvanul-
jon a vilagban és megérintse a F6ld minden helyét: a leveleket, a viragok leveleit és az emberek
szivét.

M¢ég soha nem lattuk egymast, mégis ezt latjuk magunk kozott és ezt érezziik magunk kozott.

Szervusztok!
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DON GIUSSANI HOZZASZOLASAI A 2004. EVI
AZ EMBER ELETENEK CELJA
CIMU LELKIGYAKORLATON *

Hozzaszo6las az els6 elmélkedés utan

Carrénnak ez az eldadésa volt a legjobb dolog, amit az Ur megértenem engedett lelkigyakorlataink
teljes folyaman. Arra kérlek benneteket, papjaitokon, vezetditeken keresztiil kérjétek el Carrén atya
beszédének leiratat. Ez volt a legszebb dolog, amit életemben hallottam, a legvildgosabb, legszebb fel-
szolitas, amelynek alanya a Krisztustol kapott kegyelemben az a nép, amely az élet eseményei kozepet-
te hatalmas, semmivel 6ssze nem mérhetd dolgot lesz képes létrehozni.

Remélem, hogy az Ur megadja nekem a kegyelmet, hogy részt vehessek minden dsszejovetele-
teken, és hallhatom ott, amint megbeszélitek annak az értelmét, amit ma hallhattunk. Higgyétek
el nekem (bar nem igazan tudom magamat jol kifejezni, mert akkor képesnek kellene lennem
arra, amit Carrdn atya olyan jol megtett épp az imént): hiiek akarunk lenni Krisztushoz. A Krisz-
tus iranti hliség azt jelenti, hogy hliek vagyunk a tényhez, miszerint 1étezik az életnek értelme, fel
van fedve el6ttiink, fontos és nyilvanvalé mindnydjunk szamara, és megdobbentd latni, hogy az
élet értelme mindenképpen pozitiv.

Olyan helyzetben vagyok, hogy ki tudom ,szamolni”, mivel jarul hozza az én tapasztalatom
ahhoz a célhoz, amelynek elérésére teremtve vagyunk. Ez nem egy részlet, egy részeredmény,
ez a valddi gybzelem: az élet pozitiv voltanak kijelentése. Ebbdl szarmazik Krisztus gyézelme a
halalan keresztiil: abbdl, hogy megmutatja, az életen nem uralkodik a gonosz, a nyelvi nehézség,
nem irjak le j szavakkal, mégis csalhatatlanul bizonyos, igen csalhatatlan, mert a mi létiink, a mi
célunk pozitiv volta nem kétséges.

Emlékezniink kell a tényre, hogy a poganyok is meghivast kaptak arra, hogy tanusagot tegye-
nek az igazsagrol, arroél, hogy Krisztus gyézedelmeskedett az 6 életilkben. Minden nap emlé-
kezniink kell erre, minden nap emlékezniink kell az egészség, a gy6zelem, Krisztus feltamadasa
gy6zelmére. Krisztus gy6zelme az, amely arra inditja a sziviinket, hogy tovabbitsa az ismereteket,
amiket mi is a kozosségbeli tarsainktdl kapunk, akiknek az a feladata, hogy ezeket veliink k6z6l-
jék, hogy az élet pozitiv volta legyen annak a gy6zelme, amit mindig is akartunk.

A probléma nem az, hogy a halalbdl kiemelkedjen egy gy6zelem, hanem az, hogy a halal is
értelmet kapjon az élet liiktetésében.

Arra kérlek benneteket, hogy teremtsetek ra alkalmat, hogy megcsodalhassam hiiségeteket, az
elhatdrozasaitok, a tarsasagotok, a tarsasagunk htliségét, mert ez a kozosség menti meg a vilagot.

* A CL Fraternitasanak lelkigyakorlata, 2004. aprilis 23-25., Rimini.
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Zaro hozzaszolas

Engedjétek meg, hogy ujra koszontselek benneteket. Minél tobbet gondolkodom rajta, anndl inkabb
érzem, hogy koszonetet kell mondanom az Urnak és mindnyéjatoknak, mert az idei lelkigyakorlatunk
témaja a legszebb és legatfogdbb volt, amit csak el lehet képzelni. Hiszen Krisztus gy6zelme a halal
felett aratott gy6zelem. Es a halal felett aratott gyézelem gy6zelem az élet felett. Mindenben van pozi-
tivum, minden annyira taldradéan j6, hogy amikor az Ur szélit minket és minden véget ér, meglatjuk
majd azt a hatalmas célt, amiért az egész vilagot alkotta.

Ezért aztan batorsag kell hozza mindnydjunknak, hogy megjelenjen az életnek ez a pozitivita-
sa, olyannyira, hogy barmilyen ellentmondasba vagy fajdalomba iitkdziink ebben az életben, arra
pozitiv valaszt tudunk adni.

Mint példét hadd hozzam ide: remélem, hogy meg tudunk allapodni az Urral, hogy vildgitsa
meg a szamunkra mindazt, amit az ,,4j” koriilmények kozott tenniink kell, hogy meglassuk: az
ember életében minden pozitiv, alapvetden pozitiv végsé kicsengése szerint.

Az élet ugyanis szép: az élet szép, ezt igéri nekiink Isten Krisztus gyézelmén keresztiil. Ezért
keliink fel nap mint nap az agyunkbol, barmilyen is legyen a kozvetleniil érzékelhet6 helyzetiink,
még ha szenvediink is elképzelhetetlen médon: akkor is egy jo dolog késziil megsziiletni emberi
latéhatarunkon.

Torekedniink kell ra, hogy ezt torténelmi léptékben lassuk. Végig kell gondolnunk a sajat éle-
tiinket, a vilag népeinek életét a legvégs6 hatarokon élt legkorabbi népekétdl kezdve egészen a
sajatunkig, meg kell vizsgalnunk, mi val6jéban az ember élete. Uj szemléletre van szitkségiink,
olyan latdsmodra, amely magaban hordozza a nagy palyadijat, amely minden dolog végén ott var
minden egyes emberre. Amiben tdamogatnunk, segiteniink kell egymast, amiben testvéreknek kell
lenniink, az ez a pozitiv szemlélet minden fdjdalommal szemben, ez a belenyugvas, amely békét
hoz odatartozdsunkba.

Ha eszerint ,,végigtanulmanyozzuk” az emberiség életét, hogy ezt megmutassuk, az egy uj esz-
koz ra, hogy koszonetet mondjunk annak, aki 6rommel t6lt el Isten jésaganak lattan.

Jokivansagomat kiildom mindenkinek, hogy ki-ki az élete utjan ratalaljon a kiilonleges jora,
a feltdimadt Krisztusra, s meglelje a segitséget, ami felkelti az emberekben a pozitiv szemléletet
és értelmet ad a tovabbi életitknek. Dicsérjiik az Urat, aki gy6zott a haldlon és mindannyiunkon!
Udvozlet mindenkinek!
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FORRASOK

Az ebben a kotetben 0sszegytijtott szovegeket a kiadds céljara szerkesztettiik és atirtuk azokbdl a felvé-
telekbdl kiindulva, amelyeket a CL Fraternitasanak levéltara Oriz.
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ova 1999, pp. 7-60.

Tu o dellamicizia. Appunti dalle meditazioni di Luigi Giussani e Stefano Alberto, Rimini, 16-17 maggio
1997; supplemento a «Tracce - Litterae communionis», n. 6, giugno 1997, pp. 43-46.

1998
«Parte terzar, in L. Giussani, Luomo e il suo destino. In cammino, id. m1, 103-154.0.

Il miracolo del cambiamento. Appunti dalle meditazioni di Luigi Giussani, Rimini, 24-26 aprile1998;
supplemento a «Litterae communionis-Tracce», n. 7, luglio 1998, pp. 49-56.

1999
Cristo é tutto in tutti. Appunti dalle meditazioni di Luigi Giussani, Rimini, 23-25 aprile 1999; supple-
mento a «Tracce - Litterae communionis», n. 7, luglio-agosto 1999, pp. 12-28, 29-40, 47-54.

2000-2004

2000
«Intervento conclusivo di don Giussani», in Che cosé ['uomo e come fa a saperlo, Rimini, 19-21 maggio
2000; Cooperativa Editoriale Nuovo Mondo, Milano, giugno 2000, pp. 47-49.

2001
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fede del Figlio di Dio, Rimini, 3-5 maggio 2002; Cooperativa Editoriale Nuovo Mondo, Milano, giugno
2002, pp. 47-48.
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